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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Предислов1е. 



АлсксЬй Стспановичъ Хомяковъ родился Г мая 
1804 г.; умсръ 23 сентября 1860 г. I мая 1904 г. 
истсчстъ стол'Ьт1с со дня его рожден1Я. 

Настоящая книга прсдставляетъ собою последо- 
вательный анализъ разбросанныхъ въ сочинен1яхъ 
Хомякова идей, им1>юш1Й конечною ц-клью попытку 
построить связное и» насколько возможно» полное 
этико-<ошальное учен1е этого писателя. 

Помимо этой основной задачи, трудъ нашъ им^еть 
также въ виду напомнить о челов'Ьк'Ь, оказавшемъ 
важныя услуги русскому самосознан1Ю и» при жизни, 
получившемъ за нихъ въ награду: отъ современ- 
наго общества — знаки полнаго равнодуш1Я, отъ 
администраши — обидное для искателя истины 
оподозр'Ьн1е въ какомъ-то з^юбодневномъ «вольно-* 
думств^», а^отъ журналистики — клички: релипоз- 
наго фанатика, узкаго нашоналисга и, наконецъ, 
даже 1ерес1арха. 

Между тЬмъ, услуги Хомякова Росс1и, по вну- 
треннему своему значенш, и несомн^^нны, и значи- 
тельны. 



IV 

Въ самомъ д-Ьл*, какую бдльшую услугу можно 
оказать народу, какъ неустанно, противъ течешя 
заблудившейся общественной мысли, разъяснять 
ему, что онъ сбился со своей прямой и кратчайшей 
дороги и, сл-Ьдовательно, идетъ совсЬмъ не туда, 
куда ему сл-Ьдустъ идти? Какъ не питать призна- 
тельности къ писателю, оздоровившему узкую этику 
односторонней публицистики сл'Ьдующимъ воззр'Ь- 
Н1емъ, которымъ самъ неизм'Ьнно руководствовался 
въ течен1е всей своей ученой д-Ьятсльности: «Ви- 
деть всю отвратитсльность злоупотреблен1й прин- 
ципа и все-таки признать приншшъ: это точно 
нравственный подвиг-ь» *)? 

Человечество, въ конц-Ь концовъ, управляется 
все-таки не штыками и пушками, а идеями и чув- 
ствами, или, лучше сказать, ч-Ьмъ-то см'Ьшачнымъ — 
идеями-чувствами. 

Творчесшя идеи, какъ бы по наит1ю, постигаются 
одаренными, вдохновенными личностями, быстро 
пробегающими, подобно гЬнямъ, по вссм1рно-исто- 
рической арене и одинъ другому, по очереди, пере- 
дающими факелъ, которымъ они осв^щаютъ наро- 
дамъ дорогу. 

Этимъ великимъ, благод^тельнымъ тЬнямъ, чрез- 
вычайнымъ посланцамъ истор1и, или судьбы, обя- 



*) Полное собран1е сочинешй А. С Хомякова, Москва» 
1900, т. *УШ, стр. 2 $4* 



заны мы если НС карлдйлсвскимъ «героепоклон- 
ничествомъ»» то ужъ во всякомъ случае вни«- 
^1ательнымъ проникновешемъ въ нхъ учешя, какъ 
лля овлад'Ьшя этимъ умственнымъ богатствомъ, такъ 
тл для дальн^бшаго его умножешя, а также при*- 
ч:пособлен1Я къ изм'Ьняюшимся услов1ямъ в-Ьчно 
движущейся впередъ и осложняющейся .жиэни 
народа. 

Пользуюсь случаемъ, чтобы принести сердечную 
признательность уважаемому Димитр1Ю Алексеевичу 
Хомякову, котораго незам-Ьнимыя разъяснешя, между 
лрочимЪу осв-Ьтили мн1> истинное значен1е н'Ько- 
торыхъ м-кстъ въ сочинен1яхъ его отца, писавшаго 
во времена цензурныхъ строгостей и потому слиш« 
комъ осторожнымъ или з;)маскированнымъ выраже- 
Н1емъ мыслей затемнявшаго иногда ихъ настоящее 
содержате. 

Москва, 1904 г., февраль. 
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Глава первая. 
Характеръ государственныхъ учен1й Хомякова. 

§1. 
Авторъ зак%товъ. 

ХомякоБъ — славяноФилъ по наси'1^шливому прозвищу, 
первоначально придуманному противниками для полемиче- 
скаго выпада, а впосл^дствш ставшему у насъ почетнымъ 
наименован1емъ для особаго толка писателей — горячей 
в'1^ры, прочнаго знан1Я и непоколебимаго уб^жден1Я; само- 
дельный, глубок1й мыслитель съ поэтическимъ чутьемъ 
сокровеннейшей сущности и художественной Формы; хри- 
ст1анинъ пламенной в^ры, всец-Ьло душой и помыслами 
оъ православной церкви жившей, съ трудами и заслугами 
учителя церкви и съ апостольскимъ рвенхемъ отстаивать 
ее предъ малымъ и всликимъ; миссюнеръ непривозной 
мысли съ многообъемлющими знаи1ями и съ самородными 
пр1емами въ розыскан{и правды въ деян1яхъ челов^ческихъ; 
словоискуссный, своебытпый изъяснитель русской души 
и вдохновенный певецъ ея упований; кустарь науки на свой 
страхъ, безъ заграничпаго ручательства и казеннаго клейма; 
самочинный, прямой до «дерзости», созидательный, корен* 
ной обыватель Москвы, «столицы обшественваго мышле* 
»1я»,— Хомяковъ первый узр^лъ Фальшь во всякихъ вашихъ, 
вэятыхъ ва прокатъ, «прогрессахъ», сталь безбоязневно, 
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съ чистотою помысловъ, раскидывать умоиъ • разуыоиъ 
противъ указки выписной мудрости и въ С0ЧИПеН1ЯХЪ сво- 
ихъ оставидъ Россш вслиюе нравственные заветы объ 
основахъ и верховныхъ началахъ государственнаго строи- 
тельства, а также о прав'Ь и правосуд1И. Немногочисленные, 
во многознаменательные эав%ты эти, особливо ц-Ьнные на пе- 
репутьи въ нынешнее время серьозныхъ колебаний, умствен- 
ныхъ и нравственныхъ, залегаютъ, часто еле заметными 
золотоносными жилами, въ глубокихъ пластахъ его писа- 
В1Й, нераскопанные и невыведенные пока на св%тъ бож1й, 
потому-что не вполнЪ еще образовался у насъ тотъ на- 
клонъ ума, при которомъ вЪрно можетъ быть оценено руко- 
водящее, назидательное значена этихъ учен1й для даль- 
в1:Пшихъ судебъ России. А поняты и прочувствованы бу- 
дуть они, какъ слЪдуетъ, тогда, когда «умственное праздно- 
шатате» нашей подражательной «л'Ьнивой мысли» допле- 
тется, наконецъ, до той степени для всЪхъ уже явнаго 
ничтожества, когда потерянный самъ, при всемъ своемъ 
сдЪпотств^, начинаетъ постигать глубину раскрывшейся 
предъ нимъ бездны безсмысл1Я,— словомъ, когда школяр- 
ская, книжная теор1Я жизни заменится живымъ понима- 
В1емъ действительности, составляющей плодъ историче- 
скаго прошлаго. 

§11. 
Заветы те по большей части не правовыя формулы. 

Мы назвали учен1Я Хомяковд о государстве и правЬ 
заветами этическаго свойства потому, что они, въ боль- 
шинстве случаевъ, не представляютъ законченныхъ, выко- 
ванныхъ правовыхъ Формулъ, въ которыя легко уклады- 
^юются исчерпывающая требован1Я касательно внешнихъ 
человеческихъ деян1й. Заветы эти суть высш1я нравствен- 
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«ыя чаяв1Я, пооел^Н1я совести, упованЕЯ, алкан1Я души, 
жаждущей, и для д'Ьйствительной жизни, осуществлен1Я 
истинной правды, алкап1Яэ всегда звучаш1Я какими-то нс« 
определенными словами въ М1ре юридическихъ условно- 
стей, вычеканенной отчасти — правды, освященной 
•отчасти — истины. Таюя повел*шя челов1^ческой со- 
вести им^ютъ свой источникъ въ в1ЬрЪ, которая для Хо* 
иякова было «высшей точкой всЬхъ помысловъ», «тайнымъ 
услов1емъ челов-Ьческихъ желанхй и дЪйств1й», «крайней 
точкой человЪческаго знан1Я>. Оставленные Хомяковымъ 
эавЬты государству и правосудию хотя и коренятся» 
главнее и перьЬе всего» въ его христианской в-Ьр-Ь, но, 
ФСЛ'Ьдств1е научнаго склада его ума, осторожно пров%- 
{>ялись имъ его обширными наблюдешями надъ историче- 
скою ЖИЗН1Ю народовъ и гЬмъ чувствомъ поэта и худож- 
«пика, которое онъ, въ наук^ о человЪческомъ быт1и, очи- 
талъ свнутреннимъ чутьемъ истины челов1%ческой>, что «ни 
•обмануть, ни само обмануться не можетъ» ^). При этомъ^ 
41ужно пиЬгь въ виду, что и1>которыя идеи Хомякова по* 
лучали у него и правовую выковку, довольно определен* 
«ую и даже строгую. 



§111. 

Свойство верховиыхъ началъ науиъ общоствоииыхъ. 

Говоря вообще, верховныя начала общественныхъ наукъ 
суть иравственныя аксиомы, которыя обыкновенно не дока- 
зываются, потому-чтоимЬютъ за себя какъ бы внутреннюю 
•очевидность. Однако, эта очевидность есть, въ сущности, 
не что иное, какъ усвоенное мыслителями основное вЪро- 
;ван1е въ способность человечества къ беэконечному врав- 



^)Соч. Хомякова^ т. V, стр. 31. 
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ственному совершенствован1ю; но первоначальное, глубокое 
основаше для такого в1рооан1Я, конечно, не есть пройденная^ 
уже истор1Я челов'Ьчества: она открывается нарушен1е111>- 
запрета и братоуб1йствомъ и въ дальн-Ьйшсиъ непрестап- 
ноиъ братоуб1йствФ и христопродавпичеств'Ь пока проте- 
каетъ. Европейцы в'Ьруютъ въ свою способность къбезконеч- 
вому нравственному совершеиствован1Ю, потоиу — что, по- 
пов'Ьствовап1Ю Священнаго Писания, челов^къ созданъ по 
образу бож^Юу и потому, что Спаситель сказалъ: абудьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ нашъ Небесный». 
Притомъ же необходимое условие не только христ1анской^ 
но и всякой вообще релипозной морали опирается на в-Ь- 
ровап1е въ способность человечества къ безконечному нрав» 
ственному совершенствованию. Безъ такого в-Ьровапхя жизнь 
наша не имФла бы никакой пЬпы и намъ приходилось бы. 
только горько оплакивать, какъ тяжелое и безц^льное 
бремя, данную намъ способность различать, безъ всякой 
помощи утилитарной ариометики, добро и зло, въ ихъ. 
повседневномъ см-ЬшенЕЯ въ действительной жизни. Мало^ 
душно же тсряющимъ в^ру въ способность людей къ без» 
конечному нравственному совершенствован1Ю стоить, одна- 
ко, только вспомнить^ что есть Богъ въ человечестве^ 
чтобы сами собою разсеялись тучи тяжелаго сомневхя. 

§1У. 

По1тъ безъ страха и упрека. 

Какъ въ пустыне паломникъ съ пссохомъ и котомкок> 
за спиною, твердо шествовалъ, среди равнодуш1Я и пош* 
дости современнаго ему общества, въ начале совсемъ по- 
чти 0ДИН0К1Й Хомяковъ, съ крестомъ и евангедхемъ въ 
рукахъ, по стезямъ мысли, чувства и воли, скрывая ввут- 
ренн1я страдан1я, «смеясь на людяхъ, и плача про себя»^ 
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1111 у КОГО не ища ни приз11ан1Я, ни помощи, не им^я въ 
поддержку ничего, кромФ своей глубокой православной 
о1>ры» открывшей ему мнопе горизонты, которые доступны 
лишь тому, кто ищетъ челоо-Ьческую истину на земл^, 
не отрывая при этомъ глазъ отъ неба. Равнодушный къ лич- 
ному успеху, онъ шелъ въ жизни и училъ, не боясь никого 
II ничего, ни порицан1я общества, ни полицейскихъ подозрЪ- 
иЫ въ «злоумышленности», ни даже самой смерти. Любовь 
къ родной землЪ не помешала ему,— а для него неправда 
<5ыла немыслима,— сказать ей горькую истину, за кото- 
рую подвергался онъ тяжелымъ обвинеи1Ямъ въ ту пору, 
когда не только между ревизскими были мертвыя души, но 
когда мертвыя души ходили, гуляли, 'Ьли, играли въ карты, 
разговаривали. Хомяковъ не дрогнудъ сказать Россха: 

«Но пошш: быть орудьеиъ Бога 
Земнымъ соэданьямъ тяжело; 
Своахъ рабовъ Оиъ судить строго»— 
А на тебя, увы1 какъ иного 
Гр11хооъ ужасныхъ падегло! 

Въ судахъ черна неправдоЛ черной 

И игоиъ рабства клсйи(^1!а; 

Безбожной лести, лжв тлетворной 

И лЬпв мертвой в позорной^ 

И всякой мерэоств полиа!« 

Онъ совЪтуетъ своей родине «покаяться и раны сове- 
сти растл'Ьнной елеемъ плача исц-Ьлить». 

II такая горячая молитва о спасенш родины— иначе мы 
^IС можемъ назвать это вдохновенное» предъ лицомъ Гос- 
пода БогаГ созпан1е въ преступности— навлекла на голову 
Хомякова обвинен1е чуть ли не въ изм'Ьн'Ь, а одинъ москов* 
<:к1й патентованный ученый того времени, «безъ видимаго 
•неудовольств1Я», передавадъ объ административныхъ и1* 
рахъ, обрушившихся на нашего поэта безъ страха и упрека^ 
13ъ настоящее же время для каждаго ясно, что Хомяковъ, 
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конечно, любилъ свою родину, но еше бодьше любилъ 
Бога и правду % 

Не страшился, конечно, этоть поэтъ-иыслитель и смер- 
ти. Онъ просилъ Бога только объ одномъ: сКогда тобоП 
определенный настанеть мой посл'Ьдн1й часъ, пошл» 
мн^ въ сердце предв^щанье»; онъ встр'Ьтитъ сангела- 
разрушителя, какъ гостя издавна жданнаго»: 

«Мой взоръ иэиЪритъ великана. 
Боязнью грудь не эадрожитъ, 
И духъ изъ дольняго тумана 
Полетоиъ сиЬлыиъ восааритъ!* 

И действительно: онъ умеръ такъ, какъ уповалъ: спо- 
койно, безстрашно и неаостыдпо! Л. М. Муромцевъ, опп- 
савш1й последн1е часы Хомякова, погибшаго отъ холеры,. 
отъ которой его не могло спасти имъ самимъ же приду- 
манное лекарство, успешно помогавшее другимъ, разска*^ 
зываетъ, что за полтора часа до кончины больному стало* 
какъ будто лучше. «Все какъ будто пошло къ лучшему»,, 
говоритъ Муромцевъ: ся началъ над'Ьяться». Въ это время- 
жена моя прислала узнать о здоровъи АлексЪя Степано- 
вича; я хотЪлъ отойти отъ постели, но онъ меня удер- 
жалъ и спросилъ, куда я иду. «Посылаю добрую в'Ьсточку.. 
Слава Богу, вамъ лучше!» сРа1(е$ уои! ге$роп5аЫе с1е секс 
Ьоппе поиУсПе , )е п'еп ргепс! раз 1а гс$роп$аЬ1И((?> , сказалъ* 
Хомяковъ почти шутя.— сПраво, хорошо, посмотрите| какъ 
вы согр^ись, и глаза просв'Ьтл^ли» • «Л завтра какъ- 



1) Хоияковъ (Соч., т. VIII. стр. з83) писадъ И. С. Аксакову: «Стран- 
ное наше, такъ сказать, островное положен1е въ русскоиъ обше- 
ствй. Чувствуешь, что мы, бол1»е вс1»хъ другихъ, люди русск1е я въ- 
тоже время, что общество русское нясколько наиъ не сочувствуетъ. 
Чувствуешь, что нельзя по совести не стараться обраэуинть это- 
общество, а въ то же вреия это чвсто внешнее д%йств1е не ножегь» 
быть вапшмъ прнэван1еиъ; насъ такъ надо, что нвкоиу нельзя отлу- 
чаться отъ своего д%да: некЬнъ эанФинть». 



будутъ со'Ьтлы!» Это были посл-Ьдв^я его слова. Оиъ 
яаЛе нашего вид'Ьлъ, что всЬ эти признаки казавшагося 
выздоровлешя были лишь поагЬдп1Я усид1я жизни. Въ 
77| часовъ дыхан1е его стало тяжко; я не спускалъ съ 
него глазъ. Въ 774 ^^^^ вечера его не стало, а за не- 
сколько секундъ до кончины онъ твердо и вполне созна- 
тельно осЬнилъ себя крестныиъ знаменемъ» *). 

§V. 
ГосподствующЩ иотивъ въ жизни Хомяиова. 

Изъ всего сказаннаго, мы дуиаемъ, совершенно ясно» 
что въ ХомяковЪ им ииЪеиъ не ученаго, гордаго знанхеыъ 
и особливо признап1емъ» не писателя, стрешшшагося по- 
пасть пъ ладъ господствующимъ идеяиъ, вкусаыъ и на- 
строен1ямъ большой публики, не модного учителя жизни» 
красующагосЯ) иногда даже безсознательно^ предъ чело- 
в^ческимъ стадомъу въ самыхъ вычурныхъ обстановкахь 
и од^ян1яхЪу а могучаго великоросс1Янина-плотника, не- 
утомимаго строителя церквей, безстрашно и благоговейно 
укр^пляющаго крестъ на поднебесной вышкЪ тяжелымъ 
трудомъ возведеннаго храма. 

Водрузить духовно крестъ на государстве и на всФхъ 
его учрежден1яхъ, влить въ мутные потоки человеческой 
жизни очишаюшую струю живящей, евангельской веры 
и самоотвержен1Я,— въ этомъ истинное стремлен1е учев1й 
Хомякова. Не народность свою ивстинктивноэ суетно к 
самолюбиво возвеличивать, а христ1анство воплотить во 
всемъ ла|[^оде, вотъ высшее алкан^е души славяноФИла 
Хомякова >). На долю русскаго народа* по верован1Ю и 

^) Соч. Хомякова, т. VIII, прилож. ст. 51 '5^ 

>) Кошелевь: «иасъ прозвали ;сла1*;:ноФ1лаш1, хотя рафположете 
п лю<к>вь къ славянамь никогда не составляли саиаго сушествеиваго. 
основан1я нашнхъ у<!^ждев1й». Хоиякогь, т. УШ, стр. 126, 
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пстсрическоуу толкованию отцовъ славяноФильства, вм- 
пало неизреченное счастье воспринять чистое христаанство 
на первобытную почву, весьма мало пропитанную яэыче- 
ствомЪу и въ этоиъ — причина, почему основан1е славяно- 
Фпльства есть православ1е въ быту русскаго народа, т.-е. 
паибол'Ье чистое и беэпримФсное христ1анство на почвЪ 
парода юнаго и, сравнительно, нрава мягкаго, не усп1^вшаго 
исказиться и извратиться отъ языческой жизни, пе загряз- 
нившей юной души, Вотъ это чистое православае и должно 
быть воплощено въ самой жизни всего народа, въ его 
государств'Ь и учрежден1яхъ, въ такой же и'Ьльности, въ 
какой оно живетъ, запросто безъ прим'Ьсей и ухишрев1й, 
въ душ-Ь и быту богоискательиаго, простого русскаго че- 
ловека. 

Теперь понятно, почему мы назвали у«1еп1е Хомякова 
о государстве и правосуд1И нравственными заветами. 

Нельзя выработать проэкта правовыхъ положений о во- 
площении христ1анства въ жизни и учрежден1яхъ такъ, какъ, 
наприм^ръ, составляются вексельный уставъ или уставъ 
какой-нибудь акшопсрной компании. Можно только дать 
законодательству высшая этическая, руководящая начала, 
основы, которыя, какъ почва, должны постоянно питать 
корни законовъ и учреждений. И это было сделано Хо- 
мяковымъ въ такое время, когда право, строго отчужден- 
ное отъ нравственности, представлялось людямъ съ по* 
верхностнымъ умомъ храмомъ свободы, — когда еще не 
успели убедиться, что этотъ храмъ внешней правды можетъ 
превратиться въ разбойничай вертепъ, въ темницу, где 
люди безнадежно бьются въ паутине Фактическаго раб- 
ства на свободной экономической арене. Тогда еше не 
понимали, что право, непитаемое въ подпочве чистымъ 
хриспапствомъ, есть, по истине, юдоль плача и стенанай. 
Въ те времена ученые думали, что высшая правовая цель 
государства— оградить личность отъ произвола власти. Но 
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Прошло, съ точки зр^н1я исторхи, весьма нечного времени, 
« люди поняли, что в-Ьдь пропзволъ всегда практиковался, 
только какъ аресту плен1е:-* и произвол ьничавш1й, и страда- 
8Ш1Й всегда это живо сознавали. Проиэволъ все же всегда и 
всЬми понимался, какъ наглое отступлен1е отъ того, что 
должно бы быть. Напротивъ, въ экономическомъ рабств'Ь и 
угнетатель, и угнетаемый совсЬмъ въ другомъ состоян!» 
лониман1я: угнетатель сознаетъ свое полное право давил , 
а угнетаемый— лежащую на немъ обязанность терпеть, какъ 
основанную на экономической наукЬ и законе. Конечно, 
идея права, сама по себ-Ь, есть пока еше незаменимая сила 
аъ жизни. Прочность пр1обретенныхъ правъ даетъ спо- 
койствие въ грызущемся по-собачьи обществе. Но вся эта 
шеханика права благодетельна только тогда, когда само 
право не откололось отъ нравственности. Не шаткое право 
желательно, а, конечно, прочное право, во обуздываемое 
нравственностью и ею же питаемое. 



§ VI. 
Единое начало. 

Если мы, на оспован1н зав-Ьтовъ Хомякова, усил1емъ 
еоображенхя, представимъ себе осуществленными его го* 
сударство и учрежден1Я, то картина ихъ не будетъ чаро* 
шть внешнею красотою, блескомъ, наружною гармошею. 
По она будетъ просветлена духомъ евангел1я. Тамъ слы* 
шенъ будетъ гласъ божхй, отвергающ1й блескъ и роскошь: 

пШЬ нужно сердце чише злата 
И аоля крепкая въ труд1»; ^ 

Мн% нуженъ братъ^ люблш1й брата. 
Нужна ич% правда на суд%« ^). 



<) Стяхотвореи1е Хомякова: «По прочтенш псална». 
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Въ «посданш изъ Москвы» ^) Хомяковъ говорить сер- 
баыъ: «По истин'Ь, Сербы, та земля велика, въ которой 
в-Ьтъ ни нищеты у бЪдныхъ, ни роскоши у богатыхъ, и 
въ которой все просто и безъ блеска, кромЪ 
храма Бож1Я. Такая страна действительно сильна: она 
угодна Богу и честна у людей». 

ВсЬ учен1Я Хомякова, касающ1яся государства и учрс- 
жден1й, неизменно вытекаютъ изъ единаго начала, а по- 
тому чрезвычайно последовательны и прочны. Мы увп- 
дпмъ впоследств1и, что то единое начало, которое соста* 
вляло его исходную точку, раскрывало предъ его взорам» 
так1Я стороны въ учрежден1яхъ, что почти мкмоходомъ 
брошенныя имъ правовыя идеи поражаютъ юриста своею- 
гл)биаэю и самобытностью. Челов^къ съ «двоящимися 
мыслями» такого результата достичь бы не могъ, ибо онъ 
«нетвердъ во бсЬхъ путяхъ своихъ». 

Глубокая христианская в^ра была св^точемъ въ жизн» 
Хомякова: она сд-Ьлала его возвышеннымъ въ поэз1И,. 
проэорливымъ въ области мысли, покорнымъ, безропот^ 
нымъ въ перенесеп1и безпошадныхъ ударовъ судьбы,, 
кроткнмъ и снисходительнымъ въ оценке людей. Но и въ. 
Хомякове, въ этомъ цельномъ куске благороднаго метал- 
ла, находили люди матер1алъ для злобной критики. Въ 
его беседахъ примечались-де противореч1я, его обвиняли въ* 
склонности къ соФизмамъ. Но въ его этическихъ учен1яхъ, 
вытекаюшихъ изъ единаго начала его души, нетъ и, ко- 
нечно, не можетъ быть противореч1й: последняя являются 
тамъ, где въ основан1и нётъ верховнаго мотива, въ сочи-* 
вен1яхъ делавныхъ, въ промысловомъ учено-литературномъ 
производстве. Что касается до софизмовъ, то у правди- 
ваго Хомякова, человека глубокой веры, ихъ в не мог- 
ло быть. Повременамъ прокидывалась у него резкая,, 



^ Соч. Хонлхова, т. Ц стр. 400 -I. 
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быошая Форма, но эти ораторсюе пр1емы Хоыяковъ 
объяснялъ такъ: «Наше общество», говорилъ онъ Ко- 
шелеву, с такъ апатично, такъ сонливо, и понят1Я его 
покоятся подъ такою толстою корою, что необходимо 
ошеломлять людей и молотомъ пробивать кору ихъ умствен- 
иаго безд'Ьйств1я и безмысл1я». Кром'Ь того, не сл*дуетъ 
забывать, что въ необыкновенно богатой, даровитой и 
разносторонней натур'Ь Хомякова было несомн'Ьнно много 
артистическаго, было также не мало ироиш, много бле- 
ска, который очень легко неправильно истолковать. ЧЪмъ 
больше граней, тЬмъ больше игры св1>та. 

Между прочимъ, издатель сочиненхй Л. Хомяксвз, 
Д. А. Хомяковъ (т. VIII, стр. 192), разсказываетъ сле- 
дующее, очень характеризующее Хомякова отношение его 
къ людямъ, могушимъ вл1ять: «ГраФЪ Строгановъ такъ и 
оставилъ московское попечительство, не узнавъ ближе 
Хомякова н друзей его и предубежденный противъ нихъ не 
столько лично, какъ по нав^тамь литературныхъ против- 
никовъ хомяковскаго учен{я. Весною 1849 г., находясь^ 
въ Москве во время празднествъ по случаю освящен1Я 
Кремлевскаго дворца (предъ венгерскою войной), онъ не 
скрывалъ своего неодобрения ыь ихъ деятельности. Во 
дворце, на вечере у государя, за чаемъ, къ которому 
были приглашены немногхе, въ томъ числе граоъ Д. Н. 
БлудовЪ| императрица Александра веодоровна спросила: 
«Что это такое славяноФилы? Я бы желала ихъ увидеть».. 
«Вашему Величеству не следуетъ яхъ видеть», заметилъ 
граФЪ Строгановъ, «это люди опасные». «Ну, опасвость 
10 не оче&ь велика», возразилъ граФъ Бдудовъ, «такъ какъ 
все они могли бы поместиться на этомъ диване». Разго* 
воръ шелъ при государе. Позднее граФЪ Блудовъ ^спра* 
шивалъ Хомякова, что за причина нерасположен1Я къ нему 
бывшаго попечителя. Хомяковъ, въ ответь на это, нови* 
пился въ невоздержности языка и раэсказалъ, что одваж^ 
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лы случилось ему поспорить съ граФоиъ Строгановыиъ, 
который, на 33^^431116, почему онъ не хочетъ чего-то сде- 
лать, отв^тилъ: «NоЫе88е оЬИде» (благородпое происхо- 
жден1е обязуетъ). Хомяковг возразилъ ему сл^дуюшимъ 
апологомъ. Въ Париж'Ь воспитывались два друга острс^ 
«итянина съ Таити и очень усердно учились. Обстоятель- 
ства потребовали одного изъ нихъ домой, и на своем!» 
острове онъ сд'Ьлался виднымъ д-Ьятелемъ. Другой остро- 
витянинъ докончилъ учен1е и тоже возвратился домой. 
Бывш1й парижсюй приятель очень ему обрадовался, но 
лрервалъ первое же свиданье, отозвавшись, что на этотъ 
разъ ему недосужно и что онъ нспрем'Ьнно долженъ 
отправиться на жертвоп[:иношен1е, что будетъ заколото 
«^сколько челов^къ пл'Ьнниковъ, и что его отсутствге на 
этомъ торжестве невозможно.— «Помилуй! • говорить ему 
его другь: «Ты ли это? Какъ же ты можешь участвовать 
въ людокдств*?»— «Что делать, мой милый! NоЫв58е оЬ- 
Н^е!» — ВпослЪдств1И граоъ Строгановъ измЪнилъ свое 
мн1н1е о славяноФилахъ, а о К. С. Аксаков-Ь скаэалъ: 
«это былъ святой челов^къ». 

На земл-Ь н'Ьтъ полнаго совершенства; въ личности 
Хомякова, по всей вероятности, тоже были каюе нибудь 
недочеты, по светлому образу его также^ должно быть, 
чжользили иногда тЬни, отброшенныя его достоинствами. 
Но эти мелочи заметны лишь при жизни, на близкомъ 
раэстоянш отъ картины, для глазъ недобрыхъ, завнстли- 
вихъ, злорадныхъ. Историкъ им-Ьеть полное право сказать : 
«передаю сплетникамъ этотъ матер1алъ, пусть они ого 
пережевываютъ. Мы же будемъ говорить не о пятнахъ, а 
о живительпыхъ лучахъ». И мы скажемъ: Хомяковъ им^етъ 
предъ Росс1ею безсмертную заслугу. Онъ первый ударилъ 
«ъ пабатъ и крикнулъ русскому человеку: «Берегись, ты 
па ложномъ пути! Ты обезьяна, ты кривляешься, возвра- 
тись къ своего уму, спасайся отъ безплоднаго подражанЕя!» 
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Мысль— была святымъ призва1пеиъ въ жизни Хомякова. 
Ужъ одно то обстоятельство, что онъ велъ обширны** 
ученыя записки, кропотливыя наблюден1Я надъ историче- 
скою Ж113Н1Ю народовъ, изданныя послЬ смерти, подъ 
имеиемъ «Записокъ по всеобщее истории»,— что онъ писалъ 
ихъ, положительно не иы'Ья въ виду печати, а только для 
себя, покаэываетъ, что па первоиъ план% у него стояло 
искание истины, а не что другое. И если бы во всеи|рномъ 
пантеоне вождей духа пожелали поставить русскаго, то,, 
конечно, сл'Ьдовало бы взять Хомякова. Это былъ по 
истине велик1й наставникъ земли родной: по чувству— 
поэтъ, по мысли^мудрецъ, по смирению— богомолецъ, вы* 
бива10Щ1й тяжелымъ шагомъ трудный путь ко святымъ 
м'Ьстамъ и глубоко в^руюш1й, что «все благо въ насъ тво- 
ритъ Христосъ». Нужно ли добавлять, какъ дФлаютъ 
111|Которые, что въ Хомяков-Ь, между поэтомъ, мыслите- 
лемъ съ научнымъ складомъ ума и покорнымъ христхани- 
номъ, строго исполнявшимъ всЬ обязанности, было внут- 
реннее, живое согласхе? Штъ, не нужно добавлять, по- 
тому-что это вовсе было не соглас1е, а единство: искренняя,, 
глубоко-верующая душа не можетъ не сделать изъ даро- 
ватаго челов'Ькаэ въ одно и тоже время и поэта, и мысли- 
теля, и смиреннаго. ВсЬ эти свойства суть лишь раэвыя. 
проявлешя и действия одной и той же причины— состоя- 
Н1Я души, чувствующей близость Бога. Эта близость 
окрыляетъ избранныхъ людей до поэзш, просв'Ьтляетъ до- 
мудрости и возвышаетъ до смирения. 

§ VII. 

Въ П0А0зр%и1и. 

Хомяковъ является, въ истор1И русской мысли, первым V 
представителемъ самостоятельнаго, а потому и своебытна- 
го мышлен1я. Его умственная деятельность была мощкымъ 
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отпоромъ холопстоу русскихъ умовъ, освященному подра- 
жательностью въ законодательстве, наук% и обычаяхъ. 
Иодъ подражательностью зд^сь разум^тся заимствование, 
всегда бол^е легкое, и, конечно, болЪе поверхностное, ч^иъ 
творчество. Но нельзя жить чуж1 иъ умомъ, чужимъ чуь- 
ствоиъ и чужою волею. Наступаетъ время, когда заим* 
ствованное оказывается лишеннымъ корней, плохо разви- 
вающимся, яеплодотворнымъ и даже засоряющимъ. Нель- 
зя думать чужою головой, КаКЪ бы это пи было Пр1ЯТ110 

Л'Ьнтяямъ. Въ потЬ лица долженъ создавать каждый народъ 
свой правовый быть, свою науку и свое искусство. Въ 
чемъ Росс1Я была самостоятельна, въ томъ она и проявила 
свою мощь. Она создала государство, дала ему своеобраз- 
ныя и прочныя основы. Въ этомъ она велика. Она стала 
подражать другимъ государствамъ въ устройств-Ь и под* 
робностяхъ управления. Въ этихъ именно подробностяхъ 
•она и оказалась позади. Она беззао1}тно подражала въ 
ваукЪ. Она и создала больше обученныхъ школяровъ, 
ч^мъ истинныхъ ученыхъ. Въ литератур-Ь, отражающей 
жизнь, она не могла не быть самостоятельною, и потому, 
въ общсмъ, пошла своимъ собственнымъ путемъ. И онъ 
оказался плодотворнымъ и даже поучительнымъ для дру- 
гихъ народовъ. Русская женщина иэъ равноправной хо- 
зяйки перешла^ подъ силою гнетушихъ обстоятельствъ, къ 
общественной самостоятельности, въ этомъ она никому не 
подражала, а действовала по указан1ямъ здраваго смысла и 
требовашю жизнк И этотъ самобытный путь русской жен- 
щины оказался въ общемъ плодотворнымъ и поучитель- 
пыыъ« Въ устройстве крестьянской общинной жизни, Рос- 
С1Я никому не подражала. Штъ сомнения, экономически 
скудный быть русскаго мужика ныне требуетъ отъ госу- 
дарства помощи, или, лучше,— давно ожидаемаго акта госу- 
дарственной мудрости. Но все же этотъ быть русскаго 
крестьянина, въ правовомъ отношен1И, развивается само- 
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стоятсльно, безъ подражания, а потому и плодотворно. 
И мудрыя слова: «не подражайте, развивайте 
•свое», эти отрезвляющая слова первый сказалъ Хоия* 
ковъ, а потому сл*дуетъ изучать жизнь и творения этого 
см^лаго вождя, съ тою любовною благодарностью, какой 
заслуживаетъ челов'Ькъ, указывающей путь сл^пымъ. На* 
чертан1е же пути въ дЪлахъ государственныхъ и обще- 
•ственныхъ особенно ц'Ьпно, ибо въ области обществен- 
«ыхъ наукъ много загадочнаго, неяснаго, произвольнаго, 
много бдуждающихъ огней и миражей. Зд'Ьсь дающимъ 
в'ЬрныП путь можетъ быть только тотъ, кто, горя истин* 
вою любовью къ правдЪ и людямъ, можетъ орлинымъ 
окомъ оглянуть судьбы народа отъ начала его шеств1я и 
до настоящаго времени. Требуется прозорливость, а она 
дается только одареннымъ, хорошо подготовленнымъ, да и 
изъ нихъ немногимъ избранными Нуженъ всликай умъ, но 
-еще нужнее великое сердце. 

Такимъ духовнымъ вождемъ быль Хомяковъ. И этого 
^елов4}ка, этого истиннаго христ1'анина и в^рнаго сына 
ч:воей земли, наша администрашя прошлаго ! стол'Ьт1Я 
держала «подъ подозр^нхемъ злоумышленно- 
с т и»1 Но пусть самъ Хомяковъ разскажетъ иамъ, какъ онъ 
-относился къ этому заподозр'Ьван1Ю. Въ письмЪ къ Ю. Са* 
марину онъ говорить (Хомяковъ, т. VIII, стр. 28з): «Посы- 
лаю вамъ 200 р. для б^днаго Княжескаго. Объ мисс10нерахъ 
Русской мысли трЬхъ сказать, чтобы они обогащались, какъ 
говорятъ объ англичанахъ. Въ барышахъ не будемъ съ нашею 
пропов1^дью. Б^Ьдный Княжеск1й| Сколько лишев1й, сколько 
заботь, трудовъ и пожертвований, а какая же награда? 
Ни сочувств1я, ни уважения. Много*много, если кто-нибудь 
взглянетъ на него съ тЬмъ сострадательнымъ почтен1емъ, 
которое внушаютъ юродивые. Впрочемъ, бол1^е илги ме- 
н^е мы вс1^ въ этомъ похожи на Княжескаго, съ тою только 
разницею, что мы еще находимся подъ подозр%В1емъ ало- 
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уыышлепности. Признаться должно, что постороннему 
зрителю, неспособному понять ту неволю, въ которой 
уб^жден1Я держать душу челов^Ька, мы вс^ должны пред- 
ставлять характеръ довольно комичесшй. Иногда эта мысль 
прпходитъ ипЬ въ голову и осв^жаетъ меня смЪхомъ, хо^ь 
разум-Ьется не совсЬмъ веселымъ. Аксаковъ, в^роятно^ 
нашелъ бы мало утЬшенхя въ ней, но для меня она не 
совс^мъ безполезна и способна придать ипЬ терп'Ьн1Я и 
крепости. Я вполне понимаю того австр1йскаго солдата- 
Словака, котораго колотили палками за то, что онъ вы- 
сунулся изъ Фрунта и который хохоталъ подъ палка- 
ми. Били, били, накоиецъ, утомившись, спросили, «чему 
же ты хохочешь»? «А какъ же не хохотать? В^дь пзъ 
фрунта высунулся не я, а мой сос^дъ». Въ д-Ьтств^ меня 
забавляло незаслуженное наказание, и я часто не хотЬлъ 
оправдываться, чтобы не лишиться своего внутренняга 
см'Ьха. Сознаюсь, однако, что теперь во инЬ ыенЬе про- 
тявъ прежняго способности находить утЬшен1ё въ комизме 
и часто беретъ досада и нетерп-Ьн^е. За то, можетъ быть, 
бол'Ье противъ прежняго чувствуется потребность идти 
впередъ неослабно, и уверенность, что убЪжден1е истин- 
ное сд^жается обшимъ, и что скажутъ спасибо даже мно- 
пе изъ тЬхъ, которые по простому непониман1Ю сгнетаютъ 
иасъ, еще бол%е на зло себе, ч^мъ намъ» О- 

Надежда Хомякова, высказанная въ этомъ письме, что 
«убеждение истинное сделается обшимъ», и что скажутъ 
спасибо даже мнопе изъ т-Ьхъ, которые, по «простому не- 
понимашю, сгнетаютъ насъ», судя по многимъ даннымъ,. 
близка къ осуществлен1Ю. Подъ словомъ «насъ» Хомяковъ^ 



*) Хоилкову я прочииъ славяноФилаиъ одно вреыя ставились боль 
апя препоны: ниъ приказано было представлять своя сочинен1я не 
аъ н^ствыя пенауры, а въ выст1Я пенаурный комитеть и, крои^ 
того, йржкаааио было брить бороды. 



— 17 — 

«сакъ оидпо изъ этого же письиа, им-Ьеть въ виду «иис» 
<:10иеровъ русской мысли», т. е. людей, которые 
полагали, что русскому народу сл'Ьдуетъ развиваться са- 
мостоятельно изъ началъ собственной жизни, на своихъ 
историческихъ основахъ, не въ подражан1е западныиъ 
«шродамъ, а въ раскрыпе гЬхъ богатствъ, которыя содер- 
жатся въ глубинахъ собственной природы, собственнаго 
ума, собственнаго сердца. Плодотворна та только образо* 
•ванность, ц-Ьпна та только мысль, которая была созда* 
«а челов'Ькомъ изъ собственныхъ наблюдеп1П, усилиями соб- 
•ственнаго ума. Перекроить всю свою жизнь на чужой ладъ, — 
такое предпр1ят1е показалось бы, въ настоящее время, прямо 
"безумнымъ. Самъ Петръ Велик1й едва ли желалъ сделать 
русскаго челов-Ька только подражательною обезьяною. По 
всей вероятности, сильиымъ толчкомъ онъ хотЬлъ разбу- 
дить Россш, какъ думаетъ Хомяковъ: «Онъ хот^лъ по- 
трясти в'Ьковой сонъ, онъ хот1>лъ пробудить спящую рус- 
<:кую мысль посредствомъ бол'Ьэненпаго потрясен1Я». «Но 
ЧЗезсонность ума», замЪчаетъ Хомяковъ (т. I, стр. 181), 
«есть его свобода и прюбр'Ьтается не вдругъ, и потому 
путь, избранный Петромъ, былъ отчасти ложно иэбрапъ» . 
Русская мысль въ д^зйствительности не проснулась, а 
только перевернулась на другой бокъ. Жизнь чужою 
наукою, чужою общественною и политическою мыслью 
ч:д%лалась, у насъ, порядкомъ дня, и руссюй человФкъ Д'Ьй* 
ствительно сталъ «б^глепомъ душою и сердцемъ». Под- 
ражательность превратилась въ инстинктъ и въ мысли, и 
«ъ быту Росс1И. Но есть изобличен1е въ челов-^ческой 
жизни. Истор1Я все раскрываетъ, ея судъ безстрастспъ, 
виновный въ нёмъ осуждается, а правый оправдывается. 
Притязан1Я мисс1онеровъ русской мысли им'Ьли прочное 
юсноваше: каждый народъ долженъ Стоять на своихъ соб- 
ственныхъ ногахЪ| а не на чужихъ. Поклоняться другвнъ 
а1ародамъ безполезно и даже опасно; обраэецъ можетъ ока» 
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заться веподражаемымъ и притомъ вовсе не такимъ со» 
вершенствомъ, какъ это могло казаться л1>тъ двести или 
триста тому назадъ. И если, строго и точно говоря, нель- 
зя сказать, что Западъ оказался совершенно гнилымъ, та 
ужъ во-всякоиъ случае можно и должно заметить, что, 
въ яравственномъ отношении, онъ показалъ себя н^сколько- 
подгнившимъ. Подальше отъ такихъ учителей» какъ 
народы, занимаюш1еся сознательно грабежемъ бол1^е ела- 
быхъ племенъ! Культурные разбойники, культурные гра- 
бители, культурные истязатели беззашитныхъ, культурные 
республиканцы-инквизиторы и застЬночные палачи, вы по» 
казалп предъ цЪлымъ и1'ромъ, что вы такое въ сушностиГ 
Вы живете въ блестящей обстановке, въ великол%ппыхъ 
городахъ, въ волшебныхъ садахъ, въ очаровательныхъ зда- 
В1яхъ, среди чаруюшихъ картинъ и статуй, подъ дивные 
звуки доведенной до совершенства музыки, летаете по воз- 
духу. Но вы всЬмъ этимъ можете осл1^пить только наив- 
наго новичка. ТЬ^ которые прошли уже чрезъ пер1одъ 
увлечен1Я вашимъ раемъ на земл'§, отлично знаютъ, что въ 
немъ живетъ душа корыстная, не имеющая истинной жа- 
лости, а лишь слабонервность, что для этой души эав1^тъ 
христ1апской любви противное бремя. Чтобы избавиться 
отъ этого бремени, вы изобрели и восхищаетесь особою- 
ФилосоФ1ей, которая называется а м о р а л и з м о м ъ и за» 
дача которой развязать руки грабителямъ и уб1'йцамъ. На» 
роды не столь культурные, какъ вы, тоже, конечно, со- 
вершаютъ д'Ьян1я жестокости. Но эти деян1Я суть взрывы 
весдержанныхъ первобытныхъ страстей, у васъ же жесто- 
кость—старческая, обдуманная, культурная, сладостраст- 
вая, тешащая вашу зашнурованную въ цивилизашю душу. 
Вы обладаете действительно многими выработанными каче- 
ствами, весьма важными для утопченнаго общежит1Я и 
дельнаго ведения обшественныхъ д%лъ. Но эти конторск1я 
добродетели ыогутъ украшать и волковъ, вышкоденпыхъ. 
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ДЛЯ мирнаго обшежит1Я. Подражать вамъ не въ чеиъ и 
не для чего. Ваша в^ра не проникаетъ въ жизнь вашу 
глубже кожи, а ваши релипозныя перемовш и палоыниче- 
ства театральны и холодны, когда вспомнишь нищенствую* 
шихЪ| усталыхъ и упоенныхъ любовью къ Богу, рус- 
скихъ простецовъ. Не имъ у васъ, а вамъ у яихъ нужно 
учиться величайшей, спасительной наукЬ: хриспанскому 
смирен1ю1 — • 

Хомяковъ ясно сознавалъ, что ему не увидать успеха 
его учен1я. Онъ писалъ своему ученику Ю. Ф. Самарину 
въ 1845 г.: «Мы должны знать, что никто изъ насъ не 
доживетъ до жатвы, и что нашъ духовный и монашесюй 
трудъ пашни, пос1%ва и полотья есть д'Ьло не только рус* 
ское, но и всемирное. Эта мысль одна только и можетъ 
дать силу и постоянство». Въ другомъ письме къ Ю. Ф. 
Самарину же (1849 г.) Хомяковъ такъ опред1^ляетъ настоя- 
щую сущность славянофильства: «Вообще мы не можемъ 
ничего ожидать скораго, ибо всегда должны помнить, что 
борьба наша не къ крови и плоти. Т^, которые посвятили 
себя великому всем1рному труду хрисланскаго воспита- 
Н1Я (а вн-Ь этого труда мы и значения никакого не им1^емъ], 
гЬ прежде всего должны быть терпеливы» (Син. Хомя- 
кова, т. УП1, стр. 277)- Онъ полагалъ, что пока (т. е. въ 
его время) надо высказывать принципы, нужно показать, 
.что они ни для кого не опасны, что «они не новое что 
вибудь, но безсознательно въ обществе живу- 
щее», и что они до сихъ поръ составляли лучшую часть 
нашей умственной жизни. Надобно показать, что 9ти 
принципы*^ также далеки отъ консерватизма въ его неле- 
пой односторонности, какъ и отъ революшонности въ ея 
безнравственной и страстной самоув^ренности, что они, 
ваконецъ, составляютъ начало прогресса разумнаго, а 
не безтолковаго брожен1я» (Сочин. Хомякова, Т011ъ УШ, 

стр. 251). 

. Г 
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И въ статье: «Письмо объ Англ1И« ^), въ которой опи- 
сывается Лнгл1я, а иы-Ьется постоянно въ виду Росс1я, 
Хомяковъ выраэилъ сжато всю главную сущность своей 
той заветной мысли, которую онъ посилъ въ себЪ всю 
жизнь и которая казалась странною и дикою даже его 
близкимъ, его прхятелямъ. А между тЬмъ, теперь она не 
только не покажется странною, а, напротивъ, страннымъ 
покажется тотъ, кто пашелъ бы въ этой светлой мысли 
хотя бы тЬнь странности. Хомяковъ всю жизнь посвятилъ 
тому, чтобы уяснить, акакъ гибельно в1^чное умни- 
чанье отдЪльныхъ личностей, гордыхъ сво- 
вмъ мелкимъ просвЪщен1емъ, надъ обще- 
ственною ЖИЗВ1Ю народовъ; какъ вредно уни- 
чтожен1е м1^стной жизни и мЪстныхъ цент- 
ровъ; какъ страшно заменять историческая п 
естественный связи связями условными» а 
сов1^сть и духъ полицейскимъ матер1алиг- 
номъ Формм и убивать живое растенхе подъ 
мертвыми надстройками». 



Глава вторая. 
Ц'Ъль государства. 

§1. 
Ц1дь жизни. 

Государство есть высшая Форма челов%ческаго обще- 
жипя, по крайней иЬрЬ, для людей переживаемой нами 
исторической эпохи. Ц'Ьль государства, съ логическою 
яеобхо4имостью развивающагося изъ человеческой при* 

Ч Соч. Хоияко1а, т. I, стр. 138* 
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роды не искусственно и не по предначертанному людьми 
плану, а по естественнымъ законамъ постепеннаго раскры- 
тая задатковъ человеческой природы, можетъ быть лишь 
жизненнымъ воплошен^емъ высшей ц^ли всего человЪче* 
скаго быт1Я вообще. Въ в^р-Ь человечества отражаются 
конечныя стремлен1я его духовной природы, и обратно: 
вера человечества ставить ему верховныя цели жизни. 
Высшая цель человечества въ целомъ не можетъ быть 
разследуема, псключительно на основании данныхъ обше* 
ственныхъ наукъ; потому-что Факты не всегда имеют- 
ся и, наконецъ, — они часто могутъ иметь различный 
смыслъ, смотря потому, какъ мы и ихъ будемъ, съ сво€й 
точки зрен1я, истолковывать. Къ счастью, есть то, что 
Хомяковъ такъ метко назвалъ «всеобщею логикой 
души» 1). Эта логика души говорить намъ отъ имени 
всехъ народовъ,— что ихъ высшая цели воплощаются въ 
ихъ вере. Следовательно, когда заходить речь о высшей 
цели человечества вь христ1анскомь М1ре, то необходимо 
руководствоваться верою христ1анскою. «Будьте совер* 
шенны, какъ совершень Отецъ вашь Небесный», сказаль 
Спаситель и этимь выразиль высшую, какая только воз* 
ыожпа, цель человеческаго быт1Я. И понятно, что такая 
цель йоставлена людямь не только для внутренней нхь 
Сферы, не только для побуждений и помысловь, но для всей 
вообще жизни, включая сюда все возможныя ея стороны, 
со всеми отношен1ями, къ какимь только человекъ под* 
вигается материальными и духовными потребностями. 

§ II. 
цель государства. 

Въ чемь же заключается цель государства? Цель го- 
сударства не можетъ быть иною, какъ и цель челове* 

*; Хомяков», т. V, етр« 163. 
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чества. Вести народъ всЬми способами къ 
тому, чтобы онъ всегда и неизм'Ьнно стре- 
мился къ без конечноиу нравственномусовер- 
шенствован1Ю| создавать для такого совер- 
шенств о ван1Я матер1альныяи духовный уел 0- 
В1Я, поб1^ждать пороки людей и укр'Ьплят*», за- 
щищать добродетели» выяснять народу выс« 
Ш1я идеалы и всячески бороться изъзаэтихъ 
идеале вЪэ— такова конечная задача государства. Поря- 
докЪ| свобода* общее довольство, благосостоян1е, мирное 
сожит1е, все дто— второстепенный услов1Я, которыхъ по- 
степенное прювр^танЕе нужно для того, чтобы подвигаться 
къ высшему идеалу человечества — устроен1Ю Царства 
Бож1я на земле, для чего челов^къ долженъ нравственно 
возвыситься. «Нравственное возрожден1е чело- 
века», вотъ, следовательно, та ближайшая цель, которая 
должна быть себе поставлена государствомъ, желаюшимъ 
выполнять свое основное призвание. Но, понятно, разъ 
государствомъ усвоена будетъ такая цель, должно, 
конечно, измениться и воззрение государства на мног1е во- 
просы, повидимому, вполне разрешенные въ настоящее вре- 
мя. Должна измениться граница, проведенная наукою 
и законодательствомъ между правомъ и нрав- 
ственностью; должно измениться основное воззреше 
ма пределы деятельности государства, и должно изме- 
ниться самое отношете государства къ отдель- 
ному человеку. Но на это намъ могутъ отвечать: «вы 
ставите государству не только отвлеченный задачи, но 
лаже просто мистическ1Я. Задача государства должна 
быть отчетливая, ясная до осязательности!» Не отрицая, 
что обычныя задачи ясны до осязательности, можемъ 
только ответить одно: государство действительно пред- 
ставляетъ существо, котораго высш1Я цели отвлеченны, 
даже неясны для блиэорукихъ современниковъ эпохи. Го* 
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сударство часто д^йствуетъ п стремится къ ц'Ьдяиъ» ко« 
торыя практически невполнЪ понятны* такъ какъ онЪ 
остаются въ значительной степени въ СФерЬ несознавае* 
наго. Есть въ государстве тайная сила, которая его тод* 
1саетъ къ д'Ьйств1Ю, во исполнение какихъ-то отдаленныхъ 
аелен1й судьбы, или истор1и» и мы не понимаемъ проявле* 
Н1Й этой силы. Эту тайную силу чувствуетъ Шексаиръ« 
когда устами Улисса говорить: 

ТЬеге 18 а 1пу81егу (^ЫЧЬ шЬот геи11оа 
Оиг8( пеуег 1пе<1(11е) 1п 1Ье зои! о( 8(а(е,' 
ЛУМсЬ Ьаз ап орегаиоп тоге <1|У1пе, 
ТЬап Ьгеа1Ь^ ог реп сап ^уе ехргевзиге 1о. 

(Тго11аз ап<1 Сге8С*'!я, ас( 1П, э)* 

(Есть таинственная сила въ душ% государства, въ 
орудован1Я которой никогда не дерзай вмешиваться,— 
сила, проявлен1Я которой настолько божественны, что ихъ 
нельзя изобразить ни словомъ, ни перомъ). 

Вышеизложенкыя идеи о ц%ли государства, конечно, 
покажутся многимъ отвлеченными и потопу нежизвеи- 
ными. Но что же выставляютъ ц'Ьлью государства новЪй- 
си1е писатели? Менгеръ, въ своемъ посл'Ьднемъ труд-Ь ^) 
«Новое государственное учев1е11| прямо выдвигаеть поло* 
жен1е, что государство не есть н*что а%лое, врод^ го- 
сударственной личности (с1пе веШзи^апЛре 81аа18рег8бп- 
11сЬке1(), а соединение людей, им'Ьющихъ свои жизненныя 
ц^ли. По его инЪн1Ю, только сравнивая ц%ди государ- 
ства съ ссЬлями большихъ народпыхъ нассъ, можно до» 
стичь правил ьнаго обсуждения деятельности государства 
и ея последств1й. Поддержан1е себя и поддержан1е рода— 
оотъ-де основныя задачи массъ народа. Въ 9Томъ, по его 
«1н1^н1ю, и содержится цЪдь государства. Но 9та цкдв-*- 



1) Меп||[ег, Неве $иаи1еЬге, 190З1 $ зоу. 
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не задачи людей, а веобходимыя лишь услов!Я существован19 
вообше, всЬмИу конечно, призпаваеиыя. Но развЪ он'Ь— 
высшая ц^ль жизни и государства? В'Ьдъ высшая Ц'Ьль^ 
леизи'Ьнпо должна быть идеальна и неисчерпаеыаГ 
Понятно, что для движен1'я къ идеальной ц'Ьлн нужно су- 
ществовать, т.-е. поддерживать сущсствован1е и разипо* 
жен1е. 

§111. 
Совренеииая бездна между лравогь и нравственностью. 

Соврсмепиач бездна между правоиъ и нравствепностыо^ 
которую видить и безаошадно критнкуегь каждый, даже 
ыало просвещенный, и которая наибольше подрывастъ. 
довер1с къ существующему укладу жизни, есть произве- 
ден1е п'Ьсколькихъ причпнъ. Прежде всего, нужно устра- 
нить существующее мп-Ьнве, будто бездна эта образовалась, 
оттого, что право не можетъ вторгаться въ недоступную 
еыу область внутреннихъ побужден 1й, кото- 
рыхъ нравственнаго характера нельзя вы- 
нудить силою. Конечно, вынуждать силою у челов^к^ь 
любовь, уважснае, благодарность невозможно; но оц-Ьни- 
вать, для ц'Ьлей права, и внутренн1Я побуждеп1Я челов-Ька, 
вполне возможно, возможно также давать м^сто такой 
оценке въ опрсделен1яхъ права. Невозможность вынуждать. 
Еив^стныя нравственныя побуждения не образовала, одна- 
ко, той пучины, о которой зд^сь идстъ р'Ьчь. Раскрыв- 
шаяся, въ жизни, бездна между правомъ и нравственно» 
стью, есть результатъ нЪсколькихъ причинъ. 

Во-первыхъ, МН0Г1Я д%ян1я, явно безнрав- 
ственвыя, терпятся, дозволяются. Это старин- 
ная болезнь правовой жизни: поп опте, 9иосШсе1, Ьопе^Ыт 
с$и Не все» что дозволяется, честно, нравственно. Мик- 
робъ этой старинной болезни— въ сушествующемъ уб-Ьж* 
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дети или, лучше, предразсудк*, будто отъ члена общества^ 
путемъ права, нельзя требовать того, что, по нын'Ьшнии'ь 
воззр%Н1Ямъ, относится къ области благотворительности. 
По господствуюшиыъ же воззр'Ьпхяыъ, отъ члена {общества 
можно требовать выполнения вссвозможныхъ повинностеП 
по отношению къ государству, но по отиошен1ю къ ближ* 
нему можно въ законе требовать лишь выполнен1Я одной 
обязанности:— «не вреди, не вторгайся въ чу- 
жую Сферу законной свободы!» Все, что выте- 
каетъ изъ обязанности любви къ ближнему, есть, будто* 
бы, лишь произвольное л1зло челов'Вка, дЬло его совести, его 
благотворительности. Но это придуманное слово: благо- 
творительность не содержитъ въ себ* ничего р*- 
шаюшаго, ставяшаго границу законодателю. Что сегодня 
считается лишь благотворительнымъ Д'Ьломъ человека, мо» 
жетъ завтра стать его правовою обязанностью. Нужно- 
твердо помнить, что законодательство— д*ло государства, 
а для государства есть одна только граница, которой оно 
персишгнуть не можетъ: божьи повел-Ьн^я, выраженныя въ 
ьЬрЬ. Можно себ15 представить безнравственное постано** 
влен1е ц^лаго народа, ц^лаго государства. Оно не пере- 
станетъ быть безнравственнымъ оттого, что сд1^лано цЪлымъ 
государствомъ, ц1|Лымъ народомъ. Падъ законодателемъ зем- 
нымъ стоитъ в^ра, а она въ точности опред-Ьлила правила^ 
по которымъ люди обязаны жить, и правила эти должны 
быть руководящими началами законодательства. 

Во-вторыхъ, бездна между правомъ и нравственностью^ 
образуется во многихъ случаяхъ оттого, что разумное и 
нравственнее начало, выраженное въ какомъ либо эаконЪ^ 
превращается въ неразумное и дажб безнравственное, при 
прим4нен1и его къ случаямъ жизни,— вслЪдств1е того, что- 
учен1е о толкован1и закона признаетъ все дозволеннымъ, 
что, по юридической логик1^, можетъ быть вы- 
жато изъ закона. Предпадогается, что все, что, по юри-^ 



— 26 — 

дпческой логике) иожетъ быть выдавлено изъ закона, 
содержалось и въ вол'Ь законодателЯэ хотя бы выводъ явно 
противор^чилъ яравственности. При этот» не обрашаютъ 
випиан1Я на то, что челов'Ьческое слово, которынъ поль- 
зуется законодатель, несовершенно, и что не всегда воз« 
ножно было законодателю, обладающему лишь челов^че- 
ОКОЮ прозорливостью, предусмотреть все то, что можетъ 
случиться въ жизни, и что уожетъ быть придумано безсо- 
в-Ьстяымъ толковап1емъ. Толкование закона никогда не мо* 
жетъ противоречить тому, что составляете аче* 
фидиос требование нравственности. Толковате 
закона должно производиться нравственно, не только по 
юридическому смыслу словъ, но и по благонам'Ьрен1ю 
законодателя, и по христианской совести. 
Должно быть создано и разработано, въ науке права, уче^ 
в1е о безнравственномъ толкован1И закона, и высшая су- 
дебная ннстана1Я въ государстве должна быть не только 
судомъ по закону, но и по совести. Но высшимъ за- 
шитникомъ нравственности въ применеши закона 
является глава государства: опъ, стоя вне человеческихъ 
«птересовъ и страстей, способнее оберегать нравственный 
законъ, въ борьбе между людьми. 

Въ-трстьихъ, наконецъ, бездна, образовавшаяся между 
лравомъ и нравственностью^ обусловлена и темь, что неред- 
ко, въ особыхъ случаяхъ, между обязанностями, налагае- 
ыыми правомъ на человека, и прямыми, очевидными требо- 
8ан1ями нравственности происходить столкновен1е. Вместо 
каэуистическаго разрешен1Я вопроса о томъ, какъ посту- 
пить человеку, попавшему между двумя противоречащими 
велен1ями — закона и нравственности, гораздо ближе къ 
цели принять за руководящее начало,— что законъ никог- 
да яи въ чемъ и ни подъ какою личиной не дол- 
женъ противоречить нравственному требованию, если 
последнее не есть лишь плодъ совести отдельного 
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яелов'Ька, могущей и заблуждаться, а очевидное 
и непререкаемое повел'Ьн^е нравственно- 
сти, освященное испов-Ьдуемою в'Ьрою, все 
равно— признанною въ государстве господ- 
ствуюшеюу или же только терпимою. 

Бездна между правомъ и нравственностью, столь вред- 
ная для авторитета государства въ настоящее время, т'Ьмъ 
больше будетъ съужаться и близиться къ исчезновен1ю, 
ч^мъ больше законодательство будетъ класть въ своемъ 
основан1и начала нравственности, а не пользы, могу- 
шей и противоречить нравственности. Между тЬмъ какъ 
нравственность никогда не будетъ противоречить поль- 
зе, правильно понимаемой, польза ей можетъ противо- 
речить, ибо подъ пользою, въ государственномъ управле- 
нии, часто понимаютъ и то, что вытекаетъ изъ предразсуд- 
ковъ, ложиыхъ толкован1'й интереса государственнаго, док- 
тринъ, бгзотчетныхъ и враждебныхъ настроен1й. Польза 
можетъ давать дурные советы; нравственность же есть 
настоящ1й светочъ для законодателя, ибо ея повелен1Я 
. ясны и не допускаютъ кривыхъ толкований. Божественный 
Законодатель нравственности— единственно непогрешимый 
руководитель для права '). 



V Меп^ег^ Nеие $(аа1$]еЬге, 1903^ 8. 73 п сл^д., полагаетъ, что 
Фовреиеиной нравственности^ всл^дств1е ослабления релвг10зпихъ 
б^роваш<Г, угрожаетъ такая же гибель, какая постигла ее въ древ- 
ности вслЪдств1е паден1я яэыческвхъ религ1й. Онъ полагаегь, что 
достаточною санкшею нравственности ыожетъ служить усилете эна* 
чен1'я общественнаго Ш1^н1я, съ его оруд1яии: корпорашяыи, круж* 
каыи и прессою. Но в1^дь эти санкш'и • вн^шшя. Нравственность в въ 
настоящее время охраняется обшественнымъ ин^Н1еиъ. Но какъ ио* 
гутъ общество^ корпораши и пресса быть стражаии нравствевно- 
сги« когда имъ всегда можно ответить: «врачъ, исц^лися саиъ». На 
лервонъ пдан1^ въ ограждении иравственностн стоить в^ра. 
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ПреАЪ1ы А1яте1||И0СТ11 госудцрства. 

Пределы д-Ьятельности государства то рас ширяются , 
то съужаются, сиотря по тому, какъ пошшаетъ государ- 
ство свое отношен1е къ обществу, къ личности. Гд* го- 
сударство понимаетъсебЯу какъ учреждение, ииЬюшее един- 
ственною цЪлью— безопасность вн'Ьшвюю и внутреннюю,. 
тамъ пределы его д'Ьятельности съужаются; гд^, напро- 
тввъ, государство им-Ьстъ ц^лью-^создавать матер^альныя и 
духовный условия для безконечнаго нраоственнаго совер- 
шенствования людей» таиъ эти пред-Ьлы расширяются все 
больше и больше. Воззр'Ьн1е, что цЪль государства— дать 
внутреннюю и внешнюю безопасность обществу, предо- 
ставляя заботы обо всеиъ остальномъпосл'Ьднему, на прак- 
тике, не выдерживаетъ никакой критики и падаетъ подъ 
удараии д1>йствительиой жизни. Государство им^сть, въ 
настоящее вреия, приэван1еиъ— заботиться объ всеиъ, что 
иеобходиио для преуспеяния общества, и трудно, въ нынеш- 
нюю эпоху, даже указать, насколько широко раздвинутся 
пределы государственноП деятельности. То, что когда-то 
было предиетоиъ заботы отдельнаго лица, въ настоящее 
время, сделалось предметомъ заботы государственной: 
освещев1е, водоснабжен1е, передвижен1е и тоыу подобны» 
потребности, прежде отяосивш1яся къ СФере заботъ 
частваго лица, стали теперь предметаии обшественнаго 
устройства, находяшагося или подъ контролемъ государ- 
ства, или даже въ пепосредственномъ его заведыван1и 
(железный дороги). Удовлетворение частной 
потребности переходитъ въ общественное 
учрежден1е9 а это общественное учреж- 
деп1е пачинаетъ проявлять стреилен1е пе- 
ределаться въ государственное учреждением 
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Пределы государстоеиной д-Ьятелыюсти раздвигаются 
шире и шире съ каждымъ днемъ, и это расширев1е совер- 
шается подъ давлен1еиъ мсгучихъ тодчковъ жизни. Ука- 
жемъ приц-Ьры. Казалось бы, что положение: «государство 
не должно вм'Ьшиваться въ договоры частныхъ лицъ» 
ие подлежитъ никакому сомн^п1ю. И доктринерские учеб* 
иики полагаютъу что высказываютъ истину святую, когда 
учатъ, что государство не должно вмешиваться въ 
область договоровъ, что вторжен1е государства въ эту 
область уничтожаетъ свободу лица, что это есть водво- 
рен1е деспотизма, равно противоречащее и существу госу 
дарства, и существу гражданскаго общества; что едип«> 
ственное основанае для вмешательства государства въ 
договоры Фабрикъ съ рабочими, это— огражден1е слабыхъ, 
безпомощныхъ женщинъ и детей отъ непосильнаго труда. 
Взрослые же рабоч1е предаются всецело и безконтродьно 
капиталистамъ, для свободнаго съ ними соглашен1я. Но 
можетъ ли христианское государство не вмешиваться въ 
<)тношен1я между капиталистомъ, утопаюшимъ въ рос* 
коши, и свободнымъ рабочимъ, которому съ семьею яо 
временамъ едва хватаетъ па кровъ и хлебъ насущный, — 
когда капиталистъ всячески истошаетъ рабочаго? Да и 
есть ли судьба сотенъ тысячъ рабочихъ, главнымъ образомъ 
обусловленная ихъ договорами съ капиталистами, одно 
лишь «свободное соглашен1е частныхъ лицъ», въ кото- 
ромъ государству принадлежитъ только 
уставовлен1е Формальныхъ услов1й, огра- 
ждающихъ свободную волю лицъ отъ наси- 
Л1Я и обмана? Вырождение сотенъ тысячъ поддан* 
ныхъ отъ бедности и непомерной работы, отъ жизни вьюч- 
ной скотины, есть ли вопросъ частный, или публичный, 
государственный? Не нужна юриспруденшя для решен1Я 
этого вопроса; нужна для этого только самая элементарная 
яравственность, нужна для этого только совесть. 
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Оставляя ЭТИ частности въ сторон'Ьу скажемъ, что 
тамъ, гдФ государство иыФетъ цФлью беэко* 
вечное нравственное совершенствование лю- 
дей, пределы государственной д'Ьтельности 
раздвигаются настолько широко, насколько 
это нужно для достиган1Я той всеобъеылю* 
шей ц%ли. 

§У. 

Отиошеи1е государства къ отд4льиому челов^IIу. 

Ц%ль государства, состоящая въ безконечнонъ нрав- 
ственноиъ совершенствован1И людей, понятно, вл1яетъ 
сушественныиъ обраэоиъ на отношен 1е государ- 
ства къ ЛИЧНОСТИ. Конечно, при такой возвышенной 
ц'Ьлп государства не можетъ быть рЬчи о подавлении сво* 
боды личности,— Д'Ьло пдетъ, совсЬиъ напротивъ, о все* 
стороннемъ ея развит1И, и притомъ, во вс1^хъ отношен1яхъ» 
Необходимо не только заботиться о ея Физическоиъ, 
унственномъ и нравственоиъ развитии вообще путемъ 
шкоды. Государство само должно открывать широюя 
лоприша для развитая самодеятельности личности. Должны 
быть учреждены способы, при помощи которыхъ госу- 
дарство помогало бы личности въ борьбе ея съ собствен- 
ными пороками, проистекающими ил': отъ невоспитанности^ 
иди отъ слабаго развит1Я. Государство должно опекать по- 
средственно или непосредственно не только слабыхъ Фи- 
зически, вследств1е малолетства, или немошныхъ, всл^д- 
ств1е старости, но и нравственно слабыхъ, и порочныхъ. 
Государственная опека должна получить самое широкое 
раэвипе. Весьма часто эта опека будетъ производиться 
посредственно, при помощи свободныхъ общественныхъ 
союэовъ или учреждений, но часто и непосредственно» 
гд% частный починъ окажется слабымъ. Но съ чьей бы 
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стороны ни шелъ починъ въ этоиъ иаправден111, чьи бы> 
средства, матерзадьиыя и духовный, ни шли птл это Д'Ьло, 
государственный высш1й контроль должень деятельна 
проявляться. Государство есть установлен1е, стоящее вадъ: 
всЬии учрежден1яии, безъ различ1я ихъ происхожден!!! 
и иатер1альныхъ средствъ. 

§ VI. 
Учен1е Хомякова о ц^ли государства. 

Если къ заголовку этого параграфа отнестись съ тре* 
бован1яии, обыкновенно предъявляеиыуи къ учебнику го- 
сударственнаго права, то можно съ приватъ*доцентскою 
решительностью сказать, что у Хомякова никакого учен1Я 
о ц-Ьли государства н^тъ; что если и попадаются отделы- 
ныя мысли объ этомъ, тооп'Ь не им-Ьютъ значения выра- 
ботанной теор1И. Съ вн-Ьшнсй стороны, со стороны 
школьной, такое зам'Ьчан1е будетъ им'Ьть видъ правды; но 
по существу это будетъ неправда. Подъ вл1ян1емъ обстоя- 
тельствъ своей эпохи, славяноФИЛы, быть можетъ, не такъ 
прямо и откровенно обсуждали вопросы государственнаго 
права, какъ это д1}лается въ настоящее время; но они ихъ 
обсуждали, и Хомяковъ, какъ глубок1й мыслитель, не могъ» 
конечно, не думать о вопросахъ государственнаго права, 
по крайней м'Ьр'Ь, крупн'Ьйшихъ и наиболее жизпенныхъ» 

Прежде всего мы у него встречаемъ важныя идеи охарак* 
тер'Ь государственныхъ учрежден1й, эависяшемъ оттого,, 
какое въ 1|1|хъ вкладывается общее руководящее начало* 
Это учен1е настолько глубоко и существенно, что прево- 
сходить, по своему значен1Ю, всяюя систсматическ1я тсор1и 
въ учебникахъ государственнаго права. Въ статье своей, 
посвященной юриднческимъ вопросамЪ| выдающейся па 
глубине идей, особенно если вспомнить, что Хомяковъ». 
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ПО обраэовап1Ю, 1гЬдь не былъ юристоуъ, опъ даетъ следую- 
щую общую теор1Ю построен1я государственныхъ учреж- 
дети. По мн^шю его, «важно не учреждея1е, кат- 
кое бы оно ни было, а важно начало, которое 
ииъ вносится въ жиэвь, или имъ развивается 
въ жизни. Важно не то, скоръ, удобенъ и ле- 
шевъ ли путь, по которому учреждеп1е до- 
стигаетъ своей прямой, видимой ц'Ьли (хотя, 
беэъ сомн%Н1Я, это заслужиоаетъ также вппман1я), н о 
важно то, куда этотъ путь, д остигнувъ своей 
ближайшей ц^ли, ведетъ общество. Всяк1й 
«уть ведетъ дальше своей ц'Ьли; ибо всякое 
частное учреждение (т. е. отдельное) не толь- 
ко разр^шаетъ какую-нибудь задачу, но не- 
прем^нно ставить опять новыя задачи и ука- 
аываетъ на дальн1|йШ1й ходъ общественной 
жизни. Цаконецъ, важно то, какъ частное 
учреждение возд^йствуетъ на всю Ц'Ьльиость 
общей нравственности». Для доказательства этой 
идеи, Хомяковъ ссылается на то благод1}тельное вл1ян1С, 
еще, по его мн'Ьпаю, не вполне оц'Ьненное историками, 
какое им-клъ судъ присяжныхъ въ; Англ1и (а не его «вы- 
родокъ» во Франц1и) на историю народа. «Да самая в1*>ра 
въ голодъ, которымъ вымучивается единог.1ас1е, есть яоле- 
ше великаго нравственнаго чутья. Гд'Ь н^тъ лично- 
стей (он^ устранены самымъ правиломъ суда 
присяжныхъ), тамъ спасающ1й невиннаго 
втрое претерпитъ противъ того, кому хочет- 
ся хазнивиноватаго»^). Трудно не восхищаться этими 
тремя строчками о судф присяжныхъ: это настоящ1е перлы, 
которымъ позавидуетъ -самый глубоюй процессуалистъ- 
моралисть. Различение, делаемое Хомяковымъ въ каж* 



>) Соч. Хои1КОва^ т. 111 стр^ 334* 
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доиъ учреждевш, между внутреннииъ его движущиыъ 
нравственныиъ началомъ и практическиыъ его назначе- 
В1еиъ, саио по себ^, чрезвычайно поучительно для эако« 
нодательства. Каждое учреждение окаэываетъ свою долю 
ВЛ1ЯП1Я на народную нравственвостЬ| поэтому, независи- 
МО оть правоваго его устройства для надобностей жизни, 
необходимо оц'Ьнить нравственное его значен1е 
ДЛЯ всего народа. На эту сторону д^ла мало обра- 
шають внимания въ настоящей перюдъ часто весьма сп'кш* 
вой законодательной работы, вызываемой давлев1емъ эко* 
вомическихъ обстоятельствъ и ходомъ борьбы развыхъ 
сталкивающихся группъ, входяшихъ въ составь современ- 
выхъ сложныхъ государствъ. 

§У11. 

Учби1б Хомякова о ц%ли государства. 

(продолже1пе). 

Мы знаемъ, что весьма часто, въ истор1и, встречается 
Ф1ктъ, что законодательство вырабатываетъ законы подъ 
давлен1емъ не только борьбы разныхъ слоевъ и состав- 
выхъ элементовъ населения государства, но и личныхъ 
уб'Ьжден1й, нев^рныхъ учен1й, предразсудковъ, сочувствий 
и ненавистей. При этомъ совершенно упускаютъ изъ 
виду, что то или другое учрежден1е, угодное ваиъ по 
какому-нибудь предразсудку, сочувств1Ю или вражде, 
можетъ оказаться весьма вреднымъ, ибо не содержитъ 
въ себЬ нравственной идеИ| которая одна только, въ 
качеств'^ движущаго начала въ учрежден1И, можетъ оха« 
зать действительно благодетельное вл1ЯН1е на моральную 
ЖИЗНЬ народа. Исторая пресдедован1й, путемъ законода* 
тедьствовап1Я, неповинныхъ людей и деян1й, и притоиъ 
всегда съ самымъ, повидимому, деловымъ обосвован1емъ 

8 
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этнхъ возиутнтельныхъ варушен1й еваигельскаго заиЪта 
о любви къ ближней/, такъ переполняетъ истор1Ю| что 
едва ли нужно приводить зд^сь приц'Ьры. При этоиъ 
чрезвычайно любоаытенъ сл'Ьдуюш1й Факты саиыя возыу- 
1ительныя, саиыя жестоюя и безуиныя пресл'Ьдован1Я 
всегда искали правственпаго оправдания. Въ пре- 
сд1>дуеиыхъ искренно находили нравственные пороки, иско- 
ренение которыхъ и ставилось задачею жестокостей, или 
же саиое пресл^дован1е выставлялось, какъ вынужденная 
самооборона большинства отъ пороковъ преслЪдуеиагосла- 
баго меньшинства. Но несправедливость бьегь назадъ: 
преследователь всегда оподляется, а преследуемый, въ 
1иколе страдан1Й9 находить всегда новый источвикъ для 
эа1салсн1Я своей воли и заострения умственныхъ способ- 
востей. Было бы большой ошибкой думать, что всяче- 
СК1Я преследован1Я, въ томъ числе и религ10зныя, имели 
всегда своими побудительными причинами корыстолюби- 
вые или друпе личные виды. Старательное, строго безпри- 
страстпое изследовшпе жизни многихъ преследователей, 
особенно въ области релипи, показало, что самыя жесто- 
юя меры исходили отъ людей вполне безкорыстныхъ» отъ 
людей, горячо предапныхъ вере или идее. Убеждете было 
руководяшимъ побуждеп1емъ даже въ техъпреследован1Яхъ, 
которыя, въ сущности, основывались на почти безотчетной 
вражде. Единственное спасен1е отъ подобных1> «жесте- 
кихъ» убежден1й, это— следован1е, при законодательпыхъ 
работахъ, темъ незыблемымъ правиламъ нрав- 
ственности, которыя, освящены верою,— незыблемымъ 
и нёискаженнымъ изуверскими, безбожными толкован1ями. 
Идея же, убежден1е же, даже «самое горячее», можетъ 
завести въ дебри и привести къ законодательству, извра- 
щающему нравственное чувство народа. Идея и убе- 
жден 1е ве должны попадать въ противореч1Я съ нрав- 
ственвостыо. Бываютъ эпохи борьбы страстей, когда че- 
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лов'Ьческая мысль легко можетъ стать на ложную до- 
рогу, и при тоз1гь на иного дссятил%Т1й, и когда особенно 
тпердо слЪд}'етъ поыппть, что надежнымъ свЪточемъ въ 
юбрашеши съ людьми является лишь одна нравственностЬ| 
•преподанная челов'Ьчеству в%рою. Въ учреждев1Я, ко* 
нечно» всегда им%ющ1я практическое наэначен1е, должны 
вкладываться идеи, по идеи, проверенный при св^тЬ 
нравственности. Вотъ почему мысль Хомякова, что 
при соэдан1И учреждеп1я нужно думать о вл1яши идеи 
этого учреждены на «общую нравственность» народа, 
является драгоц^ннымъ, святымъ зав^томь для Росс1И. 

§ VIII. 
Учен1е Хомякова о ц%ли государства. 

(прололжеп1е). 

Въ чемъ же цЪль государства, по учеп1ю Хомякова? 
На это Хомяковъ даетъ, въ той же статье, такой ответь; 
«Наша такая земля, которая никогда не пристрастится къ 
такъ называемой практике гражданскихъ учреждений. Она 
вЪритъ высшимъ началамъ, она верить человеку и его со- 
ф-Ьсти; она не вЪритъ и никогда не поварить мудрости чело- 
аЪческихъ расчетовъ и человЪческихъ постановлений. Отъ 
этого-то и история ея представлдетъ такую, повндимому, не 
определенность и часто такое нераэум'Ьп^е Формъ; а въ то 
же время, вслЪдств1е той же причины, отъ начала этой исто* 
р11[, постоянно слышатся таме челов'Ьчесюе голоса, выра- 
жаются таюя глубоко-челов-Ьческ1я мысли и чувства, ко- 
торыхъ не встрёчаемъ въ истории другпхъ, болФе бле^ 
стящихъ и, повндимому, болЪе разумныхъ общественвыхъ 
развитей. Для Россш возможна одна только задача: быть 
обществомЪ| основаннымъ на самыхъ в ы 
шихъ нравственныхъ началахъ; или иначе... Вес 

ас 
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что благородно и вызвышепно; все, что исполнено любо» 
в сочувств1Я къ ближнему; все, что основывается на 
самоотречении и самопожертвован1И, — все это заключается 
въ одномъ слов1^: христ1анство. Для Росс1и воэмож- 
ва одна только задача: сделаться самымъ . 
христ1анскимъ изъчеловЪческихъ обществъ. 
Отъ этого, къ мелкому, условному, случайному она была 
в будетъ всегда равнодушною; годно оно,— она приметъ; 
негодно, поболитъ да перебудетъ, а все-таки къ ц'Ьли 
поИдетъ. Эта ц^ль ею сознана и высказана сначала; она 
высказывалась всегда, даже въ самыя дик1Я эпохи ея исто^ 
рическихъ смуть. Если когда нибудь позже и переставали 
ее выражать, внутренн1й духъ народа никогда не пере- 
ставалъ ее сознавать. Отчего дана намъ такая задача? 
Ыожетъ быть, отчасти всл'Ьдств1е особаго характера на- 
шего племени; но безъ сомн'Ьн1я отъ того, что намъ, по 
ыилости Божьей, дано было христ1анство во всей его 
Ч11СТ011, въ его братолюбивой сущности. Всяк1й частный 
вопросъ сводится къ нашей обшей задаче... Такова при- 
чина, почему мы не можемъ удовлетвориться инозсмнымъ, 
почему почти всЬ вопросы жизни и мысли требуютъ у 
васъ свсего р^шен1Я, почему мы не можемъ дома прила- 
гать европейской м^рки къ своимъ понят1Ямъ...1> 

Таково точное определение ц^ли государства у Хомя* 
кова. Осушествлеше, въ жизни, христианской нравствен- 
вости, такова задача государства, которое есть челов1;- 
ческое сбшество, а последнее, по опред^леш'ю Хомякова, 
«есть не что иное, какъ видимое проявление 
вг.шихъ внутревнихъ отношен1й къ другимъ 
людямъ и вашего союза съ ними». Христ1анская 
вера для Хомякова была не только областью челов-Ьче- 
скаго духа, но и «высшвмъ обшественнымъ на- 
чал о мъ>. И нравственность, выраженная въ христ1ан- 
ствку ставится высшею задачею русской земли, русскаго^ 
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государства. Ибо живое русское государствО| а не съо^ 
дозаконное, отвлеченное есть одно и то же, что и рус- 
ская земля,— объ этоиъ елва ли даже нужно и упоминать. 

Хомяковъ нечуждъ былъ и вопроса о происхождеи1и 
государства, какъ и вопроса о цЪли государства. По этому 
вопросу онъ высказалъ мысль, что взаимная идея любви 
между людьми можетъ явиться какъ основан1емъ въ про- 
дессЪ обшественнаго развиля, такъ и окончательною 
«его нормою. 

Основою для возникновен1я государства можетъ быть 
та симпат1'я, которая вызывается необходимостью 
заботы родителей о д'Ьтяхъ, какъ показалъ Сэдер- 
лаядъ ^), а окончательно нормою государства можетъ быть 
христ1анская любовь. «Главное дЪло у насъ», пишетъ Хо- 
мяковъ *) Ю. Ф. Самарину (1849 ^О* *"^ вводить и не 
предлагать прямо и практически полезное, но пробу» 
ждать, уяснять или вводить нормы, согласныя 
съ правдою и истиннымъ хрисланствомъ» >). 

1Сакъ счастливъ былъ бы Хомяковъ — смЪемъ такъ ду* 
мать—если бь опъ могъ прочесть Высочайиай МаниФестъ 
ютъ 2б Февраля 1903» освяшаюш1й, съ высоты престола, 
юсновныя идеи, высказанный Хомяковымъ въ то время» 
когда его учеп1е считалось, по меньшей иЬрЬ, подозри« 
тельнымъ. Хомяковъ училъ, что ц'Ьлью русскаго государ- 



1) $и(кег1ап(1, Тке оп^1пе оГ тога! {азНпсЦ а тоЬ, 1898. 

*) Соч. Хомякова, т. VIII, стр. 277* 

>) Коротко расправляется проФ. Блвиекъ (Оаз ЯесМ с1ев то<1ег« 
леп 8иа1&<^ 1900. § аао) съ тЪми» кто ставятъ ^государству этпе- 
СК1Я ц^ля: «Провзволъ правятельства и унпчтожеше духоваой сво* 
боды ДЯЧН0СТ1— вотъ практ1ческ1й резудьтатъ этой (т. е. утжчесхой) 
теор1я во вс^хъ ея Формахъ», говорить н^иеаюй проФеесоръ беа* 
апеддяшопнб, внушвтедьяо, авторятетио. Но почему? Неужели м •• 
этическая цЪдь будетъ благодЪтельн%е вл1ять на д^ятелыI0Стъ 
государства? 
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ства должно быть осущсстоле1пе| въ жизни, высшихъ нрав* 
ственныхъ началъ. МаниФестъ 2б Февраля призываете 
«вс%хъ в^рноподданныхъ содействовать» Государю «къ 
утверждению въ сеиь'Ь, ' школ^ и общественной жизни 
нравственныхъ началъ, при которыхъ, подъ сЬнью Саио- 
держав1я, только и иогутъ развиваться народное благосо- 
стояше и ув'Ьренность каждаго въ прочности его правъ». 
А1аниФестъ освяшаетъ веротерпимость, признанную зако- 
нами Ииперш; въ основу всЬхъ трудовъ по пересмотру 
законодательства о сельскомъ состоян1и кладетъ «пепрн^ 
косновенность общиннаго устройства», при чемъ пове- 
л^ваетъ изыскать способы для облегчен1Я отд^льнымъ 
крестьянамъ выхода изъ общины и къ отмене стКс- 
нительпой для крестьянъ круговой поруки. Мы указали 
не все существенные пункты манифеста, а гЬ только 
изъ нихъ, за которые въ свое время боролся Хомяковъ 
а за которые некоторые и въ настоящее время считаютъ 
его учеи1е отвлеченнымъ или, какъ они выражаются, аидео* 
догическимъ». 

§1Х. 
Учеи:е Хоийиова о цеди государства. 

(окоичаше). 

Не следуетъ, однако, думать, что Хомяковъ, о.бращавш1Г1 
ввпман1е преимущественно на религ1озно • нравствепныя 
стороны человеческой жизни, не сознавалъ, какъ не- 
юристъ, что нравственныя начала хрисланства, проводи- 
мыя въ действительной жизни государствомъ, должны, по 
необходимости, принять Форму и условный характсръ 
правовыхъ велешй, оберегаемыхъ принудительною госу-- 
дарственною санкшей. Напротивъ, онъ это даже прямо 
яысказалъ; по это нисколько не подрываетъ, для жизпи 
государства! практической силы и значен1я христ1анскаго 
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идеала, какъ высшаго и послЪдняго критер1Я,-»ко11троля и 
защиты ^) противъ человЪческаго произвола, какъ въ ыо* 
нарх1'яхъ, такъ и въ республикахъ. 
- Эти христЁаискЕе идеалы должны быть осуществляемы 
въ ихъ неприкосновенной евангельской чистот'Ьу а не въ 
ложно истолкованной, даже извращенной перед1^лк%у пре- 
вращающей, ц'Ьпью 1езуитскихъ умствован1й, хрпст1анскую 
любовь въ «культурную» ненависть. Т'Ьиъ не мен^е^ совер- 
шенно ясно, что прим^неп1е христ1апскихъ началъ, особ* 
ливо въ законодатсльстБ'Ь, не иожетъ избегнуть некото- 
рой условности, н'Ькоторыхъ тппичныхъ чертъ правовыхъ 
велен1й вообще. «Жизнь государства», говорить Хомя- 
ковъ, «есть жизнь, по преимуществу, практическая» по- 
стоянно тревожимая и изменяемая волнен1емъ и изм'Ьн1емъ 
обстоятельствъ случайныхъ. Характеръ ея заключаетъ въ 
себе, по необходимости, преобладан1е условности, ве- 
щественности и принудительности». 

Этому праву государственному опъ противополагаетъ 
право общественное, свободную деятельность общества. 



^) Если пивпллзованное въ дух^ Няпше государство (шее равно— 
какой Формы) лрпдетъ къ окончательноиу заключению, что лучше 
всего^ для р^шеш'я сошальнаго вопроса, перюдпчески выр^ывать 
слабыхъ, для очишен1Я арены сверхъ-челов^камъ, то гд^ найтв про- 
тявъ такой ыЪры авторитетный крятер1й? Въ разуме? Но раэуыъ 
ножетъ ничего не имЪть противъ такой сошальной хврурпи. Тогда 
человечество вспоынвло бы о христ1анств1). Вспоытиъ, что право го- 
сударства идетъ-де настолько далеко, насколько хватаетъ у него силы 
СУ1г(из— Спинозы^ Конечно, Спиноза старался ограничить свое по* 
ложен1е о%ъ абсолютноиъ прав^ гссударства па все другинъ поло* 
жен^еиъ, - что государство не иожетъ идти противъ предписашя 
разума. Но в^дь разумъ иожетъ, какъ покаэываетъ истор1я, вести 
къ самыиъ ужаснымъ, съ точки зр1н1'я религии и морали, выводамъ 
н м^рамь. Разумъ можетъ получать исходный точки и отъ пепавистп, 
л отъ эгоизма. Разумъ людей, въ соц1альиой борьбе, легко иожетъ 
потерять свою ясность и проницательность. 
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Хомяковъ совершенно ясно, не хуже лучшихъ юристовъ, 
попииалъ эначен1е правоваго элемента въ жизни европей- 
скихъ народовъ. Онъ очень в'Ьрно говорить ^): «Идея права 
лежала въ основ1^ римской жизни, и римская жизнь, пере- 
дающая новое начало просвЪщешя германскимъ завоева- 
телямъ, передала имъ идею строго-логическаго пра- 
ва, не только въ быгЬ государственномъ, условномъ и, 
сл'Ьдовательно, невозможномъ безъ подчинен1'я праву ло« 
гическому, но и въ жизни духовной и релипозной». Не- 
смотря на то, что всякое начало, вводимое въ законода- 
тельство, непрем^шю принимаетъ характеръ условпости, 
было бы преувеличен1емъ, если бы мы думали, что въ 
законодательство невозможно ввести нравственное на- 
чало, не исказивъ его предварительно. Правовое повел'Ъ- 
те, конечно, услс вно и подлежитъ логическому развитию, 
причемъ можетъ быть нарушена и самая нравственная 
сущность правоваго вел'Ън1Я. Но, при прим^нен^и права, 
живой государственный судъ можетъ и долженъ стоять 
иа страже нравственнаго смысла права. Разбой- 
ничье толкован1е, умерщвляющее логикою правду закона, 
есть низшая Форма отправлен1Я правосуд1Я въ историче- 
скомъ развит1И послЪдняго, Нравственно-чистое толкован1е 
закона не оодрываетъ, а, напротивъ, укрЪпляетъ права 
лЬдей. 
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Глава ТРЕТЬЯ. 
Право и его этика. 

§1. 
Обязанность, нанъ едниственно-живоИ иоточиикъ нрава. 

Когда находимся въ области государствениаго права, 
то должны помнить, что мы вращаемся не въ сФерЪ 
яастныхъ правъ лица, правъ, въ которыхъ оно является, 
по крайней м'ЬрЪ, въ переживаемую нами историческую 
эпоху, прелставителемъ самаго широкаго и воэможнаго, 
въ государстве, полновласт1Я личности. Только въ частной 
Сфере личности мы имЪемъ дЪло съ настоящимъ правомъ, 
какъ законною возможностью что либо де- 
лать, или не делать (]из с118ропспс1!). Въ области же 
государственной жизни собственно нетъ правъ, есть 
только обязанности, или если и есть нечто, напоминающее 
право, то это «нечто, напоминающее право» все же вы* 
текаетъ изъ обязанности, или есть право, дающее 
только возможность исполнять обязанности. 
Это понят1е обязанности, какъ настоящаго источника 
права въ области государственной жизни, было север* 
шенно ясно сознаваемо Хомяковымъ и было имъ прево* 
сходно выражено, сильно освещено въ «послан1и изъ Мо* 
сквы къ сербамъ» *), которое можно было бы съ такимъ же 
лравомъ назвать «послатемъ къ русскимъ». «Не говорите», 
завещаехъ Хомяковъ сербамъ, «много о праве и пра- 
нахъ и не очень слушайте техъ, которые говорятъ о нихъ, 
но слушайте охотно техъ, которые говорятъ объ обязан* 
ности, потому -что обязанность есть единственно- 
живой источникъ права. Знаше собственнаго права 



1 ) Соч. Хомякова^ т. I, стр. Аоб, 
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въ силыюмъ ничего не значить, освяшая только его волю^ 
а въ безсильномъ опо ничтожно, по саиоиу его безси- 
Л1Ю. Зван1е же обязанности связываетъ сильнаго, сози- 
дая и освяшая права слабыхъ. Себя люб 1е говор итъ 
о прав'к, братолюбае говорить объ обязан* 
ности». Эта мысль Хомякова, что себялюб1е говорит V 
о правахъ, а братолюб1е говорить обь обязанности, ии'Ью- 
шая зпаченае наблюден1Я, сд'Ьланнаго падь истор1ею и 
ЖПЗН1Ю народовъ, представляетъ важное правило для 
этики права, если позволено ввести такой териинъ. 
Пусть прислушиваются у насъ кь этому завету Хомякова, 
пусть сд^лаютъ его руководнымъ началомъ для государ- 
ственной жизни и для обществевнаго мн'Ьивя. Совершен- 
но гпаче освещается весь государственный быть народа,. 
если мы на него будемъ смотреть, какъ на область нрав- 
ственныхъ обязанностей, воплотившихся въ правовую 
Форму. Современная просвещенная мысль ученыхь на 
континенте Европы стоить уже на этой точке зрешя; 
въ АНГЛ1И же это воззрен!е исторически воплощено въ 
государственномь быту. Просвещенные люди знають, чта 
деятельность, въ области государственной жизни, вся 
основана на повинности, серЕезной, тяжелой, но необхо* 
ДИМОЙ для того, чтобы жизнь народа шла логическимъ 
путемь. Все эта верно для техъ, у которыхъ мысль про* 
свешена истипнымь христ|'анствомъ,^ведь они энають, чта 
решать сошальные вопросы можно лишь однимь путемь*. 
носпть бремена другъ лруга. Но переживаемая эпоха больше 
всего получаеть окраску отъ «интеллигснтныхъ» людей, 
отъ умныхъ дураковъ безъ просвещенной мысли. Обще* 
ственный сходь, если можно такъ Фигурально выразить* 
ся, запологень горланами совершенно необразованными. 
Имъ следуеть усвоить, что государственная жизнь есть 
область повинсости, для которой лкшь годны люди съ 
просвещенною мыслью, воспитапнымъ чус» 
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стооиъ и упражыепною во|лею. Поэтому и полу* 
чаюш1е власть въ государственномъ быту должны помнить, 
что ихъ право есть лишь обязанность. Понятие о прааФ* 
какъ о полновластии лица, даже и въ сФер-Ь частнаго права, 
подлежитъ большимъ ограничен1ямъ. Гд-Ь н^тъ полновла* 
СТ110 ограничен1Я юридическаго, тамъ можетъ воэнию1уть 
ограиичен1е нравственное. Я могу купить драгоц^нн'кашую 
картину, предметъ гордости искусства и уничтожить ее. 
Это будетъ проявление права распоря>кен1Я, ]и$ с11$ропепс]|, 
но проявление безнравственное. Я могу, оказавшись соб- 
ственникомъ драгоц^ннЪйшаго цЪлебнаго источника, эапе* 
реть его для страждущихъ. Это будетъ безнравственно. 
Но развитее этики права идетъ впередъ. Что вчера 
было только безнравственно, можетъ быть завтра зако* 
номъ воспрещено по соображеп1ямъ государственной 
пользы. 

§11. 
Этика права. 

Вотъ эту-то «этику права», которую до сихъ поръ не 
могутъ, какъ сл1''Дуетъ, понять юристы, одичавшее въ 
часто безнравственной юридической логике, давпымъ-дав- 
но понялъ Хомяковъ, никогда не бывшей заправскпиъ 
правов^домъ, но глубоко понимавш1а право и чуявш1й 
его будущее. Говоря о юридическихъ началахъ, лежашихъ 
въ русской м1рской сходке, Хомяковъ зам'Ьчаетъ: «Есть 
въ старыхъ обычаяхъ, есть въ стародавней сходке своп 
юридическ1я начала (т. е. торжество нравственной спра- 
ведливост*к, какъ видно изъ приведеннаго ^омяковымъ 
случая на сходке). Правда, они разнятся отъ юридиче* 
скихъ началъ, принятыхъ за норму въ другихъ земляхъ; 
но вспомнимъ, что Болонск1й юристъ въ среднихъ в'Ькахъ 
смеялся надъ мЪстнымъ правомъ, принятымъ въ Англ1И9 
и что этому праву во мвогомъ подражаютъ теперь вь 



— 44 — 

Европе. Но дАло еще некончено. Совесть 
овладела раэбирательствомъ Факта только 
«ъ отношен1и къ его существован1Ю. Оче- 
апдно, ей же аодлежитъ, и будетъ подле* 
жать, Фактъ въ отношен1и къ его нравствен- 
ности. Такинъ обраэомъ, все усовершенствован1е полу- 
-читъ свое начало отъ обычая и быта славянскихъ. Часть Д'Ьла 
совершена, дальнейшая впереди. Но скажутъ мнЪ: «таюя 
■начала слишкоиъ неопред'Ьленны, не имЪютъ юридической 
строгости» и т. д. Я считаю подобный воэражеп1Я доволь- 
но ничтожными. Въ первыхъ Формулахъ закона является 
.д^йствитеино самый строрй юридичесюй Формалиэмъ; 
напр.: «кто убилъ, да будетъ убитъ»; но сл*дуютъ дру- 
пе возрасты права: начинается раэборъ, совершено 
ли уб1йство вольно, или невольно, въ полномъ ли разуиЪ 
убившаго, или въ безум1И, нападая, или въ своей собствен- 
ной эашитЬу съ преднауЬр^еиъ, или въ мгновенной вспыш- 
к1&, вслЪдсто1е злостИ| или отъ иЬры терпЪн1Я, перепол- 
ненной оскорблешями и т. д. Формализмъ исче- 
заетъ все б олЪе. Пожимай плечами. Бол онсюйюристъ! 
Право перестаетъ быть достоян1емъ школя- 
ра п д'Ьлается достоян1емъ человека» ^). О, ве- 
ликий чуятель правды, Хомяковъ! Право все еще въ рукахъ 
школяра, еще бол'Ье тупаго школяра, чЪмъ въ то время, 
когда ты писалъ свои велиюе завЪты! Школяръ этотъ 
заполонилъ литературу, ежедневную печать, каФедры и 
собрап1Я. Онъ горланитъ на вс^хъ углахъ и перепутьихъ, 
что нравственность— одно дЪло, а право— совсАмъ другое, 
десятое дАло; что смЪшен^е ихъ есть уже давно оставлен- 
ная наукою точка зрЪн1я; что отщепенцы» требующ1е 
гачалъ справедливости во всЪхъ областяхъ права, даже 
«ъ прав* граждааскомъ, сами не повимаютъ, каюе жалюе 



^) Соч. Хомякова, т. I, стр. хбЗ. 
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парадоксы они проводятъ; что л^съ толкован1й закона, 
изъ-за которыхъ уже не видать саиаго закона, есть не чта 
иное, какъ «органическое» посд-Ьдств^е разработки права 
судомъ и наукою; что этотъ л-Ьсъ прецедентовъ выраба- 
тывастъ, для обслуживан1я общества, славное сословие 
юристовъ, которыхъ высшая задача применять право къ 
Фактамъ въ самомъ кипятке жизни. сИ> , прододжаетъ шко- 
ляръ, сесли лепечетъ голосъ нев-Ьжественнаго народа, что- 
сослов1е это плодить безконечныя тяжбы, м%шаетъ при- 
мирению сторонъ и беретъ свою толику отъ всякаго на- 
следства, отъ всякаго недоразум^нЫ, всякаго начинания 
И всякаго юридическаго приключения, то, въ этоыъ, ко- 
нечно, много правды; но, въ конц'Ь концовъ, виноваты 
ц^дь не люди, а учрежден1я: инструментъ даетъ тотъ- 
звукъ, который изъ него извлекаютъ!». 

Когда же будетъ изъята, наконецъ, наука права изъ 
рукъ школяра? Хомяковъ на это отв^ыаетъ: «такой воз- 
растъ права возможенъ только въ единстве обыч- 
наго и внутренняго начала общества». Это 
значитъ: намъ сл-Ьдуетъ доверять тому праву, которое 
живетъ въ совести челов-Ьческой, а не въ диссерташяхъ 
школяра. Вырвите же изготовление законовъ изъ рукъ те- 
оретиковъ, черпайте право изъ соборной совести народа, 
прислушивающагося къ стонамъ жизни и получаюшаго 
внушения изъ христ1анской в^ры,— своего единаго, истип* 
наго оплота и спасенгя! Пусть «болонсмй» юристъ будетъ 
т-^мъ, ч^мъ онъ способенъ быть: редакторомъ, или юри* 
дическимъ словопроизводителемъ, пусть онъ од^ваетъ въ 
коротюя «деФинищи» т^ внушения. 

§ III. 
Соборная сов%сть.. 

Было время, когда споря съ учснымъ школяромъ, дер* 
жащимъ науку права въ своихъ рукахъ, можно было, по- 
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крайней иьрЬ, ссылаться на нравственпость, какъ на внЪ 
всякаго соин'Ьн1Я стоящей авторитетъ. Но теперь времена 
11сре1г6нились. Появилась особая группа школяровъ> кото- 
рые, вдохновденпыс больныиъ апостолоиъ жестокости для 
улз^шеп1Я типа людей до возведен1я послЪдняго на степень 
сверхчелов'Ьческаго совершенства, утверждають, что са- 
мая нравственность подлежитъ пересмотру, что всЬ, такъ 
называемыя, нравственныя блага должны быть вновь перео- 
ценены. Сумасшедш1й апостолъ поставилъ себЬ^ по словамъ 
Философа Фуиллье *), совершенно серьезно изсл^дующаго 
бреднп НицШе, следующее вопросы: «Сушествуетъ ли въ 
самомъ д%л% мораль? Да и желательно ли, чтобы она вообще 
существовала? Мораль, существовавшая до сихъ поръ, не 
причинила ли человечеству гораздо больше зла, ч^мъ до- 
бра?». До сихъ поръ подобные нелепые вопросы въ нрав- 
ственности ФплосоФш неставились. Искали оснований нрав- 
ственнозти; опрсл^ляли высшее благо (зиттит Ьопит); 
покали р^шаюшаго признака для добра и зла. Но всЬ были 
согласны въ томъ, что признанныя всЬмъ челов^чествомъ 
л во всЬ в^ка нравственныя блага суть несомнен- 
лыя блага, а не зло. Никто не сомневался ни въ томъ, 
ято нельзя убивать, пи въ томъ, что следуетъ любить 
ближняго. 1Сакъ утилитарная, такъ и независимая (или 
лнтуптпвная) шкода морали признавали одне и гЬ же доб- 
.родетели; оне расходились только въ определен1и того, 
какъ человечество дошло до признан1я этихъ добродете- 
лей: путемъ ли паит1я (интуиши), или путемъ наблюден1я 
Фэктовъ жизни»— путемъ ипдукщи, путемъ утилитарнаго 
вычислен1Я пользы и вреда *); во оне не расходились, 
вапримеръ,— въ вопросе о томъ, должна ли быть терпима 
жалость» какъ нравственное чувство, и не следуетъ ли 



*) А. РошНёе, N^е^г8сЬе е! ПштогаИвте, Рапв^ 190а, р. I и след 
>) ]• 8. Ш1, иНЬипапЕзт, 1871, р.З* 
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вообще ее упразднить и зам-Ьиить безаощадиостью къ сла- 
бому подчелов^ку, для того, чтобы выработался сверх- 
челов^къ? Если нравственность, освященная веками и ни- 
когда не подвергавшаяся сомп-Ьп^ю со стороны ел благо* 
д-Ьтельнаго вл1яи1я па человеческую жизнь, отдана на 
разанализирован1е или разгромлсн^е школярамъ, встрЬчаю- 
шимъ со 1увств1е полуобраэованиагО) тупаго стада, то, по- 
нятно, что она можетъ быть также и осуждена, признана 
негодною. Эго обстоятельство показываетъ, что нравствен- 
постЬ| если она не поддерживается христ1анскою вЪрою 
людей, есть не что иное, какъ общественная теор1я, ко* 
торую люди могутъ и забросить. Но если умственно раз- 
витая часть общества можетъ еще иногда соблюдать нрав- 
<:твенную дисциплниирозанность, охраняемую у нихъ пра- 
вильно понятымъ коммерческимъ дичнымъ интересомъ, 
повел^вающимъ известный способъ поведен1Я, — ^то что мо- 
жетъ воздерживать отъ безнравственности ту массу полу* 
образованнаго люда, который но обладаетъ никакою ди- 
сциплинированностью, основанною на личномъ интересЬ, 
и обуреваемъ всЪми низкими и дурными страстями? ВЪдь 
нравственное поведение, обеэнеченное жалостью, боль- 
шинству людей, хищниковъ, вовсе незнакомо. Для нихъ 
нуженъ авторитетъ закона, воплощеннаго въ силЬ госу- 
дарства, или, мто выше, просв-Ьщен^е души въ в-ЬрЪ, пи- 
таемой церковью. Какая же будетъ санкшя для той мо- 
рали, которая можетъ быть названа общественною, т.-е. 
для прикладной? Конечно, общая санкшя нравственности, 
и, кроме того, авторитетъ соборной сов-Ьсти, т. е. единой 
М1рской совести, основанной на истинномъ поняпи н 
искреннемъ чувстве братства, воспитываемыхъ право- 
славною церквью ^). Только въ соборной совести людей, 

1) Хомяховъ^ соч. т. I, з^: ««правосдавннй, сохранил свою сво- 
боду, но смиренно сознавая свою слабость, покорлетъ ее елнно- 
гласиому р%шен1ю соборной совести». 
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соединенныхъ воедино въ церкви и государств^! мы иожемъ 
вдйти охрану нравственности. Эта соборная совесть 
является высшею охраною общественной нравственности 
и, вм^сгЬ съ гЬмЪу источникоыъ права вообще, конечно, 
д-Ьйствующимъ по историческимъ заковаыъ, въ обстановке 
тЬхъ общихъ Физическихъ и бытовыхъ услов1й, среди ко- 
торыхъ развертывается история даппаго народа. Само со- 
бою разумеется! что мы зд%сь говоримъ не о судящеП 
с о вЪ с ти, а о совести законодаю щ ей^), — упоминаема 
объ этомъ для изб'Ьжан1Я. недоразум^ВЕЙ! хотя граница 
между этими двумя видами сов'Ьсти не всегда р%зка. Со* 
ш%стъ иногда намъ указываеть, что мы решили правильна 
■ли неправильно д^ло по такому-то правилу права или 
вравствевности, это судящая совесть. Но когда мы рЪ- 
шаемъ какой-нибудь вопросъ не по правилу, по его не- 
вмев1Ю, ваша совесть создаетъ это правило. Это—законо- 
дающая совесть. 

Воплощен1е соборной совести. 

Но соборная совесть парода нуждается въ воплощении,. 
въ которомь, въ более просветленномъ *) и возвышен номъ 
виде, онъ могъ бы получить обратно свои собственные 
помыслы и упован1Я, проверенные на высоте, съ которой 
все виднее изъ своей настоящей бытовой обстановки. Эта 



I) ЕиЬаов, "^евеп с1ез Се1Г188ео8, 1894 8. 186-187. 
«) Совесть просветляется я возвышается подъ вл1ян1е11Ъ более 
совершеннаго чувства отвЪтственностя лерелъ одтыъ только 
Бого1ГЬ Хоыяховъ (т. УПЦ стр. 14^) говорить: «ие только чужая 
ио н своя душа потеюся! Это^ отчаств, кажется, выражаетъ Апо- 
столь, говоря: «совесть ноя пеня не обвяняетъ, но 
Богъ больше моей совестя». 
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ол11петворен1е соборной совести, по моему, совершается въ 
одной ионарх1и, ибо въ республикахъ нАтъ и не иожетъ 
быть истиннаго воплощения сов'Ьсти народной, а есть 
только уполномочие исполнять волю народа чрезъ пред- 
ставителей, или пов^ренныхъ его,— не лучшихъ, а наиболее 
ловкихъ, р'Ьчистыхъ и оборотистыхъ людей страны. Въ 
монархии же есть совесть народа — государь. Какъ чело* 
в^къ, опъ можетъ впасть въ ошибку, но, какъ государь, 
онъ не можетъ сделать эла сознательно. ТЬс к1п§ сап с1о 
по \\'гоп);^, говорить англ1йская монархическая Формула. Его 
могутъ обмануть нечестные сов'Ьтники, предъ нимъ могутъ 
извратить перспективу. Но онъ неспособенъ сделать зло 
умышленно, по своей волЪ. Его личная, нич^мъ не сгЬсняе- 
мая, сов'Ьсть въ томъ порукою. Получая власть не путемъ го* 
лосован1Я и неизбЪжныхъ происковъ, иэъ не всегда чистыхъ 
рукъ людей, а отъ логики судебъ историческихъ» призван- 
ный, а не только избранный для нея, в%руя въ ея высшее 
логическое, нравственно-необходимое и божественное про- 
исхожден1е, отпрыскъ породы, веками подобранной и вос- 
питанной для управлен1Я народами, государь, а не отошед- 
Ш1Й въ историю тиранъ, о которомъ зжЪсь не можетъ 
быть и рЪчи, не принадлежитъ и не можетъ принадлежать 
ни къ какой парт1И, стоить превыше всякаго пустого пле- 
меннаго тщеславия, вн'Ь мелкихъ челов^ческихъ д^лишекъ 
и расчетовъ, и способенъ питать лишь одну возвышен- 
ную страсть — страсть къ добру, къ правде, къ мило* 
серД1Ю. Его душа, его личная ответственность предъ своею 
же совестью— обезпечен1е для н«1рода. Гамлетъ не потому 
колеблется и не решается на убийство короля, что у него 
слаба водя, а потому » что онъ невполнЪ уб%жденъ въ 
виновности ^) и боится, подъ вл1ЯН1емъ алого духа» север* 

^) Гамлетъ говорвты «ГИ Ьауе 9Г0вй<Ь тоге геи^те Цив 1Ь|а«, 
т. е. «я желаю нм^ть доказательства, бодАе отяосввияея къ д^лу, 
ч%11ъ это (т. е. разскааъ тАнв)». 
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шить неправосудность. Сынъ своего доблестнаго отца^ 
онъ, прежде всего, невольно слЪдуетъ наследственному 
побужденЕЮ своей расы--правосудпости. Последняя мысль 
ва эшаФогЪ убитаго Людовика XVI была посвящена по- 
трясающему заявлен1Ю о неправосудности наложенной на 
него кары. 

Намъ кажется, что Блунчли ($1аа1$1еЬгс, В. I, 440) не 
совсЬмъ исчерпываегь поняпе, когда даетъ монарху опре» 
д^леше, что онъ только олицетворение верховенства и го* 
сударственной власти. Конечно, каждый монархъ есть ели- 
цетворенае верховной власти въ государстве, какъ каждый 
отецъ семьи есть олиаетворен1е семейной власти. Но не въ 
правовомъ лишь воплощен1И власти— особая нравственная 
сущность монархии. И въ республике имеется, сро» 
ковое, правда, олицетворен1е верховной власти: — пред* 
ставители народа и преэидеитъ. Настоящая, особая, нигде 
больше не встречающаяся, нравственная сущность евро* 
пейскоП монархш оана: монархъ есть просветлен- 
ная совесть народа. Отвлеченная верховная власть^ 
принадлежащая наследственному монарху, превращается 
въ живую личность монарха, действующаго по совести, ьъ 
чемъ онъ и даетъ ответъ предъ целымъ м^ромъ. И если бы 
вместо властнаго и неосуществимаго утвержден1я: агосу- 
дарство, это — я», брошено было въ оборотъ жизни 
другое, нравственное, более глубокое и вполне осуще* 
ствимое положен1е короля: ссовесть народа, эт о — я> , 
ходъ раэвит1Я политическихъ идей въ Европе принялъ бы,, 
легко можетъ статься, совсемъ другое направлен1е. Слу* 
жить воплощен1емъ государственной власти можно, имея 
пороковъ больше, чемъ добродетелей; но быть, предъ 
небомъ и землею, совестью народа-можно только бу- 
дучи чистымъ, милосерднымъу. хрисшнски-смо 
реннымъ, то-есть обладателемъ техъ добродетелей, при 
которыхъ только и возможно столь нужное монарху по^ 



— 51 — 

знаван1е правды въ запутанныхъ д'Ьдахъ чедовЪческихъ: 
ибо вся правда открывается дишь чистыиъ сердцемъ 0. 

Наблюдая, въ последнее десятилАпе, за бурными собы- 
Т1яии жизни французской и америкаяскихъ республикъ, за 
моментами ожесточенной борьбы парт1й| когда истина ни- 
сколько не уважалась, старательно затемнялась и прямо уни* 
жалась, а не выяснялась» когда всЬмъ очевидная правда по- 
гибала въ тискахъ партионной борьбы, сторонн1й свидетель 
попиран1я истины, въ горести, спрашивалъ: «но есть же 
совесть, скажемъ, у Француэскаго народа,— почему же она 
молчитъ?» Сов%сть у Французовъ есть, конечно; но нЪть 
воплощения этой совести— н'Ьтъ монарха. Президентъ же 
есть непрем'Ьнно челов'Ькъ партхи, и если бы онъ даже 
заявилъ притязание на роль воплощен1Я сов'Ьсти народа, то 
ему ответили бы: «Ты искренн1й, честный республика-* 
нецЪ| но ты не бол'Ье, какъ нашъ уполномоченный». Въ 
настоящее время, во Францш, есть отдельный сов^сти, 
но единой, отв'Ьтственной совести Французскаго народа 
н-Ьтъ. Народныя собрания, парламенты не имАютъ и не 
могутъ им-^ть совести. Она можетъ быть только у отд%ль- 
наго члена. Голосующ1Я, многоголовыя государственный 
существа руководствуются интересами, изобилуютъ зна- 
Н1ЯМИ научными и бытовыми, а также богатствомъ мыслей; 



1) Много л1)тъ тону назалъ^ въ Брюсселе, случаАно попалъ я на 
публичную лекшю по государственному праву^ я одна Фраза лек* 
тора поразила яеня^ вЪровавшаго тогда больше всего въ разуиъ. 
ПроФессоръ сказалъ: «Евролейсхоиу монарху не нужно быть муд- 
рыиъ, для счаст1я народа совершенно достаточно, есля онъ будетъ 
только честенъ«. Впоследствии, въ жизни, я часто вспоииналъ эту 
мысль,- многому я отъ нея научился. Она исходила отъ человека, 
который принадлежалъ къ народу, умудренному лолнтическнмъ опы* 
юмъ. Опытъ же этотъ ясно показываетъ, что для счаст1Я иароловъ 
не столько нужны ген1альные, сколько справедливые ш честные правн* 
тели. Золотые блестки таланта раэсыпаяы въ жяэня довольно щедро, 
алмазъ же, чуткая совесть, попадается довольно р^дко: онъ и дороже* 

4Г 
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во у нихъ Н'Ьтъ и не можетъ быть ни «слова конарха» , ни 
сердца его, и этотъ недостатокъ воп1етъ. Парт1и могуть 
нагло провозглашать черное б^ыиъ, и обратно, и нЪтъ 
ыонарха, стоящаго выше всЬхъ, который иогь бы на весь 
.Ы1ръ воскликнуть: «Вы затемняете правду; но я вамъ го- 
ворю: вотъ она гд^, эта правда!» 

Мысль Блуячли, приведенная нами выше, уже потому 
неверна, что Фактически и даже юридически не всегда 
власть европейскаго монарха вся у него въ рукахъ. 
По сшЛ вещей, въ жизни, въ осуществлении— а в'Ьдь на 
практике последнее и есть самое важное— власть госу- 
дарственная только по Фика!и сосредоточена въ рукахъ 
монарха. Она осуществляется другими— отъ его имени; 
Фактически ся выполнители держать въ своихъ рукахъ 
права, а нравственная ответственность падаетъ на мо- 
нарха. Но вь качестве совести народа монархъ всегда 
и везд* дЪйствуетъ самолично. ЗдЪсь солнце св^титъ непо- 
средственно, безъ прохождения чрезъ разныя средины, отъ 
которыхъ лучи тускн^ють. Теоретики монархическаго на- 
чала всегда имЪютъ, главнымъ образомъ, въ виду часто, с1е 
Гас(о, очень слабую, власть европейскаго монарха и не при- 
нимаютъ во вниман1е, что в.1асть есть только возможность 
осуществить что - нибудь, а побуждения, сл'Ьдовательно, 
я помыслы подсказываются сов'Ьстью. Совесть монарха ^) 
и является великимъ, правосуднымъ третейскимъ судьею 
въ разгаре страстей въ государственной жизни. Сущность 



А) и если справедливо^ что Наподеонъна остр. Св. Елены скаэалъ 
что государь долженъ руководствоваться не совестью, а славолю- 
<бемъ, ш что только таквмъ способе нъ можно стать веллкииъ чело* 
в1хомъ, то это покаэываетъ, насколько этотъ •сверхчелов%къ», тн« 
таяъ во влй ■ шптозмество въдобр^^далекъ быль мысл1ю н чувствбуъ 
отъ пошшашя истнянаго вначешя государя въ государств^ (|асо- 
Ьошвку, Оег сЬпв1ис1|в Зиац 18941 8* 66, приводить сказанное На- 
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величаашаго сошальнаго вопроса современной европей* 
ской жизни такова, что, для правильнаго его повершев1Я, 
не столько нужны знан1Я и проницательность, сколько 
чуткая совесть монарха, нестЪсненнаго въ своихъ д4й« 
ств1яхъ пи юридическими осложняющими механизмами, 
ни классовыми предразсудками, ни пережившими себя 
традициями. Какъ при совершенш прыжка сл^дуетъ дове- 
ряться моментальному, почти инстинктивному глазомеру, 
такъ и въ современныхъ сошальныхъ вопросахъ нужно» 
безъ всякихъ сомн'Ьн1й, следовать повелительному голосу 
совЬсти. Мал'Ьйшее колебанге, малейшая гЬн» недовкр1Я 
къ этому безошибочному внутреннему руководительству» 
и чслов'кческ1й умъ безнадежно увязаегь въ пвЛ непроч- 
ныхъ, двухсмыслепныхъ данныхъ, шаткихъ мвен1й, пар* 
тюнныхъ ненавистей и, подобно миражу, обманываюшихъ 
историческихъ справокъ и изображений. 

§У. 

Пропов1Ани1(Ъ 1п рагвЬш ММеИиш. 

Изложенное мною ученге о правЪ и о соборной совести, 
какъ конечномъ источнике права, содержится посредствен* 
но и непосредственно въ разныхъ идеяхъ Хомякова, раз* 
бросанныхъ въ его сочинен1Яхъ. Понятно, что при такихъ 
понят1яхъ о праве, Хомяковъ могъ и даже долженъ быль 
сказать, что Росс1я такая земля, которая «никогда не 
пристр^астится къ такъ называемой практи- 
ке гражданскихъ учреждений»; что Россия «не 
веритъ и никогда не поверитъ мудрости че« 
ловеческихъ расчетовъ и человеческих^ по* 
становлен1й»; что «она веритъ высшимъ на- 
чаламъ, она веритъ человеку и его совести». 
Она веритъ человеку и его совести! Въ втомъ положен1М-- 
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объяснен1е многихъ сторонъ и въ русскомъ законодатель* 
сгвк, и въ русской жизни. Преданность глав* государ- 
ства, по вашему закону, повелевается не токно за с т р а х ъ, 
но и за совесть. Ответственность правовая, конечно, 
сушествуетъ; но повиновен1е главе государства ограждает- 
ся совестью. Такъ, совесть является высшею гаранпею 
въ жизни и государстве. Въ саиомъ деле, если вглядеться 
въ человечесюя отношен1Я« въ юридическ1е окопы одного 
человека отъ возможныхъ злодеяшй другого человека, то 
ыы, въ конце концовъ, придемъ къ общему выводу, что 
наиболее крепкою Фортец^ей нашею является только со- 
весть людей. Есть целая масса отношен1й| где одинъ че- 
ловекъ можетъ причинять другому всяческое зло безпре- 
пятственно и при томъ совершенно безнаказанно. Един- 
ственная и самая прочная сдержка для него— совесть, не 
позволяющая, въ большинстве случаевъ, делать то зло, ко- 
торое причинить было вполне возможно. 

Мы не дерзаемъ, следуя за Самаринымъ, называть 
Хомякова учителемъ православной церкви за его великую 
ей службу,— мы не считаемъ себя для того призванными 
ни познан1Ями, ни авторитетностью. Много сделалъ Хомя- 
ковъ для того, чтобы представить въ ясности все неизме- 
римое, животворящее, спасительное значен1е православ1Я 
для русскаго народа. Онъ быль величайшимъ светскимъ 
в, въ этомъ смысле, чуть ли не единственнымъ проповед- 
никомъ православ1Я въ русскомъ образованномъ классе, 
вообще равнодушномъ къ высшимъ вопросамъ быт1я. Въ 
этомъ отношении онъ былъ действительно чемъ-то въ роде 
просветителя 1п раг^Ьи» 1пПс1с11ит. Но можно ли за эти 
заслуги считать его учителемъ церкви, мы не знаемъ,— 
пусть решаютъ это более, чемъ мы, для того призванные. 
Но что эа его глубок1Я, верный и просветительный поняпя 
о праве, его можно признать великимъ наставникомъ въ 
том1к, что римляне называли агв Ьош е^ ае9и1,«-это мы 
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лерзаемъ сказать. Онъ первый у насъ далъ идеи для того, 
что мы назвали этикой права. Въ немъ русская мо- 
лодежь им^етъ неисчерпаемый источвикъ для учешй объ 
этикЪ права, этой незнакомой еще, но грядущей уже 
науки, которая, судя по душевнымъ эапросамъ народа, 
<$удетъ въ Росс1и имЪть серьезный успЬхъ. Для этой науки 
Хомяковъу морализаторъ права по преимуществу, поло* 
жилъ первые камни. Съ высоты Альпъ, съ которыхъ, 
оредъ лицомъ Творца, любовно, какъ философъ и поэтъ, 
обоэр-Ьвадъ онъ М1ръ, усмотр'Ьлъ онъ на гориэонгЬ много 
такихъ образовъ, которые теперь только мы еле начи* 
наемъ различать сквозь туманъ политическихъ теорий и 
таблицъ сошолопи. 

Природа была для него маромъ, полнымъ чудныхъ 
картинъ, мелодий и идей; въ философскомъ созераан1и, 
незаметно переходнвшемъ у него въ поэтическое вдохно- 
вен1е, онъ, зачарованный, вслушивался въ доносивш1Йся 
изъ безконечныхъ пространствъ хоръ голосовъ М1роздан1Я, 
л1>вш1й славу творен1Ю. Сухая математическ1Я или астроно* 
мичесюя данныя, въ рукахъ этого на диво талантливаго 
славянскаго человека, превращались въ поэтичестя карти* 
ны, подхватывающая воодушевленнаго читателя и уносяш1Я 
его на высоту поднебеснаго полета. Въ одномъ изъ своихъ 
ФилосоФСкихъ писемъ (18бо г.) къ Ю. Самарину ^) онъ 
описываетъ одну ночь: «она была необыкновенно ясна; 
далекая и глубокая даль отрезывалась отчетливо противъ 
ночного неба; почти полный м'Ьсяцъ, уже на ущербе, 
плылъ тихо, не слишкомъ высоко надъ землею; недалеко 
отъ него алмазнымъ огнемъ горела планета, кажется, Юпи* 
теръ; въ сторон'Ь сверкалъ и мигалъ красноватый Снр|усъ, 
и безчисленное множество эв^здъ покрывало все небо се* 
ребряною насыпью» • Чтожь, ночь хороша, обыкновенному 



1) Соч. Хомякова, т. Ц стр. 322. 
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смертному остается только полюбоваться, сладко зевнуть 
и пойти въ постель. Но Хомяковъ поэтъ и философъ, и вотъ 
сему приходить мысль» , по его же словамъ, н'Ьсколько страи- 
вая, но математически совершенно верная «что вся эта 
красота, которою онъ любуется, есть уже прошедшее, а 
не настоящее». Въ самомъ аЬлЬ: €Сир1усъ, который мигалъ 
въ эту минуту предъ глазами жителя села Богучарова, 
былъ не тепереши1й, а тотъ, который былъ тому года 
два или бол^е назадъ; а тЬ мелюя, безчисленныя зо'Ьзды, 
которыя искрились по всему небу, это были звезды, ко- 
торыя были тому десять, пятнадцать, сто или тысяч/ 
л^тъ назадъ». И онъ представляетъ себ'Ь «Плеяды съ 
усовершенствованною оптикою, и зр'Ьнаю ихъ жителей 
будетъ современенъ не Гарибальди или рЬзня въ Сир1и, 
а Домиц1аиъ и христ1анск1е мученики или, можетъ быть, 
Авраамъ, ведущ1й свои больш1я стада по (тогда еще зе- 
л еной) Палестин-Ь, невыжженной Божшмъ огнемъ». И 
эат^мъ поэтъ, превращаясь въ ФилосоФа, ставить сл^дую- 
шее положеше: сСобственно современность су* 
шествуетъ только въ отвлеченаи; предметъ 
же современный не существуетъ для друго- 
го предмета; другой для каждаго есть ужо 
прошедшее». И какъ за «ближайшими зв-Ьздами» на 
небесахъ онъ, впившись въ нихъ очами, видЪлъ «тьмы 
эвкэдъ, ушедшихъ въ ночь», такъ въ «объемомъ тЬсномъ» 
писавш галилейскихъ рыбаковъ онъ вид%лъ чудную кар* 
тину: 

«и въ объемомъ киигЬ т^сной 
Развернется предъ тобою 
Бевконечный сводъ небесный 
Съ лучезарною красой. 

Узришь: звезды мнслей водятъ 

Тайный хорь свой вкругъ земля; 

Вновь вглядясь •*друг1Я всходятъ; 

Вновь вглядась, ш тамъ, вдали, 
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Звезды мыслеЛ, тьмы эд тьмами, 
Всходятъ, всходятъ бе^ъ чпсда^ 
И зажжется ихъ огнями 
Сердца дремлющая мгла» ^). 

И ТОЛЬКО небольшая книжка гадилейскихъ рыбаковъ^ 
содержащая въ себ^ все безграничное будущее блажен* 
стоо Царства Бож1Я, можетъ дать миръ на зеил'Ь и бдаго- 
волен1е въ людяхъ. Участь же всЪхъ многотоиныхъ писа* 
В1'й нетвердыхъ моралистовъ и по существу лицсм'Ьрныхъ 
правов^довъ— быть лишь шаткими, плохо скр'Ьпленныии, 
жалкиыи и часто душегубными лесами созидающагося Хра- 
ма Правды. И чтобы чувствовать настоящую правду» какъ 
чувствовалъ ее Хомяковъ, нужно всЬми помыслами, всею 
душою пребывать въ вЪрЪ, надежд'Ь и любви. 

Заканчивая главу объ этик'Ь права, отъ души скажемъ: не 
ошибутся гЬ, которые, сознавъ свою безпомощаость, возь- 
муть своимъ руководителсмъ Хомякова. Притомъ же онъ 
вЪрилъ, что древней русской зеилЪ была чужда какая бы то 
ни была идея отвлеченной правды, неистекаюшей изъ 
правды христ1анской, или идея правды, противоречащей 
любви къ ближнему. Руководителемъ его уже потому можно 
смЪло выбрать, что онъ никогда не былъ человккомъ 
парт1и. Политическ1я партии не могутъ им^ть совести, она 
у нихъ зам-Ьняется платФОрмою, программою. Отъ этой 
программы нельзя отступать ни ради истины, пи ради 
человЪколюб1Я. Хомяковъ былъ челов^комъ соборной со- 
вести, общаго съ другими вЪровангя; его задача была 
хриспанская, а не политическая, онъ им^лъ лЬло съ ду« 
шами, а не съ телами. Между славянофилами почиталась 
душевная дружба первыхъ христ1анъ, а не компромиссъ^ 
т. е. деловое соглашен1е съ уступками про* 
тивъ совести. Они проповедывали совесть истую, а 



О Ст1ХОТворен1е Хомякова: «ЗвЪэдм». 



— 68 — 






не програмивую, порожденную политическою теор1ею. 
ПолитическЁя партш совреиенной Европы, по своей без- 
человкчной нетерпимости, вполне могуть заменить изу- 
верство сектантовъ. Не успела Европа несколько опра- 
виться отъ сектавтскаго безум1я, какъ на аЛяу пришла 
хищшпесиая страстность политическихъ парт1й. 



Глава четвертая. 
Государство и общество. 

§1. 
Отиошен1е Хонянова иъ вопросанъ поаитичоснинъ. 

Отношев1е свое къ вопросаиъ политическимъ выскаэалъ 
Хомяковъ въ чрезвычайно выраэительнонъ положеши, эа- 
имствуемомъ нами изъ его письма къ граФин* А. Д. Блу- 
довой ^): «Вопросы политическ1е», пишетъ оиъ 
ей 9ъ 1848 г., «не имЪютъ для меня никакого 
интереса; одно только важно, это вопро- 
сы общественные. Напр.» у насъ правительство са- 
модержавно! это прекрасно; но у насъ общество деспо* 
тическое, это ужъ никуда не годится». Въ томъ же году 
оиъ писалъ Ю. в. Самарину о задачахъ истиннаго про* 
свкшешя въ Россш: «Перевоспитать общество, 
оторвать его совершенно отъ вопроса по- 
литическаго и заставить его заняться са- 
мимъ собою» понять свою пустоту, свой 
эгоизмъ и свою слабость: вотъ д1ло истиннаго 



О Соч. ХОИ1КОМ, т. УП1, стр. 39'* 



— 69 — 

просв'Ьщен1Я,которымъ наша русская земля можеть и долж- 
на стать впереди другихъ народовъ. Корень и на- 
чал о— р е л и г 1 я» и только явное, сознательное и пол- 
ное торжество православия откроетъ возможность всякаго 
другого развит1я«.. Поле чисто, да его надобно вспахать 
анализомъ науки и засиять сЬменемъ живымъ». Въ выпи- 
сапныхъ мысляхъ глубоюй смыслъ. Хомяковъ былъ рав- 
нодушенъ къ вопросу политическому по совершенно про- 
стой причине: неизсякаемый источникъ истинно правиль- 
наго развит|'я народа вовсе не въ политической области, 
а въ жизни общества. Если общество, по истине, христ1'ан- 
ствомъ просвещено, обладаетъ нравственными качествами 
и волею, работаетъ; если оно человеколюбиво, не глухо 
къ высшимъ вопросамъ быт1Я, то, понятно, что и управле* 
Н1е, и д1;ятели его, въ своемъ качестве, будутъ, вместе съ 
обществомъ, повышаться. Простой примерь разъясняетъ 
эту азбучную истину лучше всякихъ разсуждеп1й. По- 
смотрите, съ какою публикой имеетъ дело англ1йск1й 
полисменъ: люди настолько воспитанны и порядковы, что 
полисмену почти всегда остается только помогать имъ, 
оказывать имъ и крупныя, и мелюя услуги, какъ-то: про- 
водить даму съ детьми между во все стороны снующими 
экипажами, поддержать старушку, шепнуть молодому 
человеку дружеское предостережение противъ уличной 
красавицы-мошенницы, умело завлекающей юношу глаз- 
ками, чтобы ограбить его въ какомъ- нибудь притоне 
и т. п. Посмотрите теперь на горемычнаго городоваго 
въ толпе*, тутъ нужно подобрать пьянаго, тамъ убедить 
«хорошаго господина здесь не останавливаться, такъ какъ 
не приказано пущать»; онъ просить, молить; наконецъ^ 
терпен1е его истощается, и онъ переходить къ грубо- 
стямъ, даже брани и толчкамъ. Конечно, это очень «не^ 
культурно»! Но городовой ведь далеко не ангелъ, а чело* 
векъ, и притомъ человекъ не изъ лучшаго общества. 
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у Такъ у насъ и во всемъ: рожа крива, потому зеркало даетъ 

скверное изображен1е. Вышеприведенный приы1»рЪу ка- 

\ жется, объясняетъ мысль, что вн1^шняя жизнь государства 

' развивается педъ вл1ЯЯ1емъ умственнаго и правственнаго 

/ СОСТОЯН1Я народа. У общества, им'Ьюшаго прочное рели« 

позное, нравственное просвЪшеше, дисциплинированнаго 
и привычнаго къ труду, сама собою разовьется соотв-Ьт- 
ственная политическая жизнь. Т^мъ, которые полагають, 
что политическая жизнь» сама по себ'Ь, есть главное твор* 

) ческое начало въ жизни народа, можно отв-Ьтить, что 

политическая жизнь собственно въ себЪ именно ничего 
творческаго не заключаетъ, а совс^мъ обратно: настоящхй 
источникъ живой воды — въ обшеств'Ь» въ общественной 
жизни, просвещении и труд'Ь. Сербия стоитъ, по школяр* 
скойм^ркЬ, на «европейской» ступени государствен* 
наго развипя. Но можно ли серьезно считать просв'Ьщен- 
яою страну, гд'6 кровавая бойня во дворце, на глазахъ у 
всЬхъ, безчелов-Ьчно, грязно и низко произведенная, ни* 
сколько не возмушаетъ чувства справедливости у народа, 
взирающаго равнодушно на гнуснейшее преступленю. 

Вышеизложенный соображения приведены нами для 
того» чтобы показать, что Хомяковъ относился равнодушно 
къ политической жизни» потому-что нельзя ее считать 
первостепенною, по важности своей, для возвышения народ- 
наго быта. Хомяковъ, беэъ всякаго сомн^ная, безусловно 
считалъ самодержавие началомъ, самобытно выработаннымъ 
русскою истор1ею, имЪюшимъ великое прошлое. Будущее 
самодержав|'я— есть полное основан1е думать такъ— будетъ 
еще болЪе велико, ч^мъ прошлое. Но, понятно, при 
всемъ этомъ, источникомъ всего развили въ истории на- 
рода Хомяковъ считалъ, конечно, самую жизнь общества 
въ ея * религюзно«нравственномъ смысле. Те, которые 
установили табель о рангахъ для ФОрмъ правлен1я, или 
выдаютъ имъ дипломы первой, второй и третьей степеней. 
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ДОЛЖНЫ были бы обратить, наконецъ, свое вииман1е на 
нравственную разслабленность, которая проявляется у 
совреиеиныхъ дипломистовъ первой и второй степеней. 
Никогда еще книжная политическая теория не терпела та- 
кихъ поражен1й, какъ въ настоящее вреия: Франшя, давно 
добивавшаяся республики, какъ атестата сиш сх1т1а 1а11с1еэ 
въ настоящее время, представляетъ какую-то клинику нрав- 
ственныхъ бол'Ьзней: ея энаменательная извращенность т^иъ 
болЪе серьезна, что она вполн'Ь сознательна. Въ государ- 
ствахъ съ дипломомъ первой и второй степеней соц1аль- 
ный вопросъ, т. е. в1^ковая петиция бЪднаго къ государ- 
ству, остается въ одномъ и томъ же положенш безна- 
дежной мольбы. И та Форма правления, которая школою 
поставлена на самую последнюю ступеньку, по самому 
своему существу, подаетъ гораздо больше надеждъ на 
осуществлен1е сощальныхъ идеаловъ, ч'Ьмъ тЪ, который 
красуются на первыхъ двухъ ступенькахъ. Политическая 
область и не могла представлять большаго интереса для 
человека такого ума, какъ Хомяковъ. Онъ, конечно, пре- 
красно понималъ, что, для осуществлен1Я давнишней мечты 
челов'Ьчества, чтобы массамъ народа было обезпечено су* 
шествование не вьючной скотины, а сносное существован1е 
человеческое, прежде всего, нужно, чтобы государство 
действительно прониклось христ1анскими чувствами. Хри- 
ст1анск1я чувства требуютъ веры, а вера, конечно, можетъ 
быть только реэультатомъ развитая личности и общества. 
Христханское общество, конечно', сделаетъ и государство 
хриспанскимъ. Между темъ, какъ мы надеемся достичь 
улучшен1Я и возвышен1Я человеческой жизни путемъ хри- 
ст1анизирован1Я человеческой личности, апостолы новаго 
государственнаго учен1я, ученая о народномъ труде- 
вомъ государстве (УокзиштНсЬе АгЬеаивии^е Мен* 
гера), надеются достичь той же цели скорее «разум* 
нымъсогласован1емъ интересовъв.чемыюсрод* 
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ствомъ самопожертвован1Я и братства >). И въ этомъпунктЪ 
апостолы эти раскрываютъ свою грудь для ударовъ: вол* 
ковъ едва ли можно подвинуть на разумное ограничен1е 
эгоизма; людей, выросшихъ въ грубыхъ матер1алистиче« 
скихъ идеяхъ, едва ли можно сделать ум'Ьренными согла^ 
сован1емъ аппетитовъ. При томъ же, вЬдь и до насто- 
яшей эпохи, когда, провозглашается возможность «трудо- 
ваго государства», бывало же согласован1е идей,— отчего 
же они не привели къ практик! альтруизма? Политическая 
жизнь народа есть средняя равнодействующая его нрав- 
ственныхъ качествъ, обшественныхъ чертъ его характера 
я своеобразныхъ историческихъ судебъ, составляюшихъ 
результатъ совокупности всЬхъ условий его жизни, съ над-» 
бавкою и того, чего мы не зиаемъ, и потому называемъ-^ 
случаемъ. Наконецъ, Формы правления не составляютъ сте- 
пеней, высшихъ и низшихъ. Сама по себе, Форма правле- 
ния въ Европ1» даже не рисуетъ намъ, у кого д'Ьйствительно 
находится верховная власть въ рукахъ,— у народа, или у 
иаружнаго держателя власти. Верховная власть, пожа- 
луй, у того въ рукахъ, кто можетъ сд*лать то, что поже- 
лаетъ *), какъ говоритъ Менгеръ. Это решается соотноше- 
шемъ силъ, а не законами, уставами, повелЪн1Ями, въ средЪ 
народа, раэдираемаго борьбою честолюбцевъ, желающихъ 
разд'Ьлить между собою остатокъ власти, еше остающейся 
неуничтоженнымъ отъ процесса разложения, вызваннаго 
происками гЬхъ, которыхъ Бисмаркъ когда-то м^тко обо* 
звалъ: у^катилиноподобными сущестшомнЫми^ ^ Т. е. суше- 
ствован1ями, ищущими поправлен1Я , своихъ раэстроеныхъ 
дЪлъ— посредствоиъ политическихъ заговоровъ для за- 
хвата власти, находящейся всегда въ близкомъ сосЬдств'к 
съ казною и дающей возможность надеяться на осуше* 



1) Мев^ег, Меие ЗиаЫеЬге, 190^ 8. 7<^ 
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ствлен1е Фавтастическнхъ подитвческяхъ, въ сущности, 
нел%пыхъ хиыеръ. 

§ П. 
Учеи1е Хомякова о мммиыхъ отношои1||хъ государство и общоства. 

По этому вопросу иы им'Ьемъ р%чь Хомякова, произне- 
сенную въ публ1пномъэас^дан1И Общества Любителей Сло* 
весности въ Москве, 2б апркля 1859 <*• ^)| следовательно, 
за годъ до смерти Хомякова, происшедшую зз сентября 
18бо г. Такимъ образомъ, эта р^чь, съ одной стороны, 
представляетъ действительно последнее слово автора 
а, съ другой стороны, она — результатъ, строго про- 
думанный и проверенный теоретическими и практическими 
наблюден1ями целой жизни. Притомъ же, начала, изло- 
жепныя въ этой речи, не суть обш1я теорстичесюя по* 
дожен1я, применимыя всюду и нигде; а положетя, вы« 
работанныя въ русской жизни, положен1я своеобразныя,— 
результатъ историческаго раэвит1Я Росс1и, «Наши мы* 
слительные соседи, немцы», говорить Хомяковъ, «уже 
заметили и внесли въ науку, какъ несомненное, деление 
права на право личное, право общественное и право го- 
сударственное. Это деление недавно еще более уяснилъ 
въ его теории и приложенж къ праву .Русскому ученый 
проФсссоръ Московскаго Университета, г. Лешковъ, за* 
служивш1й своимъ прекраснымъ труломъ одинаковую бла* 
годарность юристовъ и историковъ. деление права соот« 
ветствуетъ безъ сомнен1Я делению самихъ жизненяыхъ 
отправлен{й, тремъ областямъ деятельности: частной, 
общественной и государственной». По мнен1Ю Хомякова, 
Сфера деятельности устной во всемъ М1ре одинакова: для 
нея совершенно все равно, какое государство ее [охра- 
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пяеть и обезпечиваетъу лишь бы только охраняло и обеэ- 
печивало. СовсЬмъ не то д'Ьятельность общественная. Она 
«выражаетъ вс( отгЬнки, ъсЪ особенности земли и на- 
рода и обусловливаетъ самое государство» д'Ьдая его та- 
кимъ, а не инымъ; она даеть ему право, она налагаетъ 
ва него обязанность быть самостоятельнымь, выд'Ьлиться 
изъдругихъ государствъ». Ел:ли въ государстве пЬть обще- 
ственной д'Ьятельности, челов^къ долженъ примкнуть къ 
другому государству, потому— что государство, гд* 
н^тъ общественной жизни, должно пасть, «ибо, въ 
своей частной деятельности, челов^къ есть только лицо 
опекаемое или оберегаемое, въ жизни же общественной 
онъ— зиждитель и въ известной иЬрЬ деятель и творецъ 
нсторическихъ судебъ». 

Государство оберегаетъ, общество созидаетъ; государ- 
ство повелеваетъ, общество подготовляетъ идеи и пути 
для дальн^йшаго движен1Я народа* «Область обществен- 
ной деятельности», говоритъ Хомяковъ, «по своему ко- 
репному характеру, есть только область мысли, мира и 
добровольнаго согдас1я». Государство получаетъ питание 
отъ общественной жизни. «Какъ живой органически по- 
кровъ* охватываетъ государство общество, «укрепляя и 
защиихая отъ всякой внешней невзгоды, растетъ съ нимъ, 
видоизменяясь, расширяясь и прилаживаясь къ росту 
его и къ его внутреннимъ видоизменен1ямъ. «Чемъ более», 
продолжаетъ Хомяковъ, «въ немъ (въ государстве) муд- 
рости и знан1Я своихъ собственныхъ выгодъ и своего соб- 
ственнаго значев1я, съ темь большею чуткостью слытаитъ 
оно, съ темъ большею ясностью видитъ оно все разно- 
образ1е жизни общественной, съ тЬмъ большею гибкостью 
|фшаживается оно къ ея Формамъ и къ ея историческому 
росту, охватывая ее какъ бы живою бронеЮ1 и постоянно 
укрепляясь ея живыми силами». Жизнь госуАарственвая, 
по Хомякову, есть «жизнь по преимуществу практиче- 
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екая» постоянно тревожимая и изменяемая волнен1емъ или 
изм'Ьнен|'емъ обстоятедьствъ случайныхъ; характеръ ея 
заключаетъ въ себЬ по необходимости преобяаданхе 
условности, вещественности и принудитель- 
ности». «Жизнь общественная», говорить Хомяковь, 
анапротивъ, есть жизнь мысли» общественнаго 
самовоспитан1Я, свободной совещательно- 
сти'^. Москву Хомяковъ считалъ историческимъ центромъ 
земскаго сосредоточеная, столицею обще- 
ственнаго мышления, сов^шательности. Такъ 
сложилась история Росс1И, что Москва сделалась цент- 
ромъ земскаго сосредоточения и совЬщательности». «Не* 
даромъ», говорить Хомяковъ, «рядъ земскихъ соборовъ 
обозначилъ эпоху Московскаго единодержав1Я». Этоть 
городъ «мысленнаго собора» исторхею былъ выбранъ 
быть столицею общественнаго мышлен1Я| питающаго го- 
сударственную жизнь. Петербургъу по Хомякову, является 
у насъ столицею государственной власти, Москва,— сто- 
лицею мысленнаго собора, мысленнаго со- 
средоточен1Я русской земли. 

Если мы возьмемъ во вниман1е, что Хомяковъ вполне 
былъ за отделен1е общественнаго права отъ государствен- 
наго, то будеть вполне попятно, какая роль отводилась 
имъ обществу въ государстве. Правительство, по мысли 
Хомякова ^), только направляеть употребление силъ, 
а не создаетъ силы. «Безнаказанно», продолжаетъ 
онъ дальше, снельзя смешивать общественную задачу съ 
политическою; на это можетъ решиться только револю- 
цюнная Ф^анщя и, разумеется, она пожнетъ плоды своего 
безум1Я. Герман1Я склонна къ той же ошибке... Со временъ 
революши торжествуеть (хотя, разумеется, сушествуеть 
издавна) нелепое учен1е, смешивающее, жизнь 



1) Соч. Хомякова т. УН! стр. 177 в еЛм, 
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общества государстосвнаго съ его Формальныиъ обра* 
эомъ. Это ученее такъ пустило глубоко корни, что оно 
служить основан1еиъ самоиу протестантству политиче- 
скому (социализму и коммунизму), разрешающему задачу 
общества только новою Формою, враждебною прежнимъ 
Формамъ, но въ сущности тождественною съ ними», Хомя- 
ковъ ставилъ свое учен1е выше всякой политики, и онъ 
правЪэ какъ это видно изъ сл^дующаго его письма къ 
Л.Попову'): «Глупо съ нашей стороны давать 
себе видъ политическихъ действователей. 
По сущности мысли нашей мы не только 
выше политики, но даже выше соцхализма, 
который есть ничто иное, какъ выводъ, и 
выводъ односторонн1й, изъ обшаго воспи- 
тан1я челов^ческаго духа». 

Это строгое отд*леше сФеры общественности отъ 
государственной жизни есть собственно главное 
орудие противодейств1Я соц1алистическому учен1Ю о госу- 
дарстве, но, однако, не вс^хъ группъ сощалистовъ. Между 
темъ, какъ одни сошалисты полагаютъ, что «свободными 
общественными союзами» нельзя создать «трудового го- 
сударства», такъ какъ при такихъ общественныхъ сою- 
захъ немыслима та близкая совместная жизнь (с11е 1пп1^е 
ЬеЬеп5дете1п$сЬаГ(), которая должна связывать членовъ 
«трудового государства»; друпе соц1адисты (Фурье, Оуэнъ 
н др.) полагаютъ, что новое государство можетъ быть 
введено путемъ свободныхъ общественныхъ союзовъ. Но- 
вейШ1е сошалисты, какъ Луи Бланъ и Лассаль, хотели 
преобразовать весь вынешн1й строй, решить «сошальный 
вопросъ» основашемъ ассошашй, Менгеръ, соединивш1й 
век подробвостн сошалнстическвхъ учетй въ одно учен1е 



<) &!<!., стр. 1б8. 
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о струдовоиъ государств'^» ^), говорить, что свободныии 
ассоц1ац1Я11и нельзя подорвать капитала и землевладения, 
какъ и вообще наше современное «частное право не мо* 
жетъ быть побеждено силами, въ немъ самомъ кореня- 
шимися» . Хомяковъ глубоко понималъ сошализмъ и потому 
считалъ свое учен1е выше всякаго соц1ализма. Не со- 
шализмъ исправить М1ръ, а христианское воспитан1е людей, 
сущность котораго вь томь, чтобы носить бремена другь 
друга. И когда это правило начнеть морализовать право, 
озойдетъ солнце, котораго ждуть не дождутся работаю- 
щее и неполитиканствующхе, смиренные труженники. Но 
до солнца далеко, пока не видно еще даже розоватыхь 
лерстовъ Авроры* 

§ III. 
„ИсторичесйМ свищь''. 

Описанное, на основании идей Хомякова, отношен1е 
государства къ общественной жизни есть отношен1е «вь 
вормальномъ и эдоровомь состоянии государства». «Исто- 
рия учить насъ», говорить Хомяковь вь той же своей 
р1^чи, «что въ бол-Ьэненныхъ явлен1яхь, предшествующихъ 
паден1Ю народовъ, эта д1^ятельность государства извра* 
щается и ищетъ какого-то развит1я отд^льнаго, враждеб* 
наго народной жизни и, сл'Ьдовательно, невозможнаго. 
Живой покровь обращается вь какую-то сухую скорлупу, 
толст^еть и, невидимому, крупнеть оть оскудЪн1Я и. за* 
сыхан1Я внутренняго живого ядра; новь то же время онь 
д-Ьйствительно засыхаеть, дряхлЪеть и, наконецъ, раэсы* 
пается при мал^йшемь ударь. Это какой-то историче- 
СК1Й свищь, наполненный прахомь сгнившаго 
народа». 



1) Иеп^ег^ Нео вкааЫеЬге, 190З, $• 1&3- 
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Съ разви'пемъ современной жизни въ разм'Ьрахъ, кото- 
рые« конечно, и не ожидались мыслителями, скажемъ, 
иаяала прошлаго в%ка, пределы деятельности государства 
необычайно расширились. Нами было указано уже раньше,. 
что одно то, что когда-то стоявшее на почв^ частныхъ 
договоровъ единичное удовлетворен|'е многихъ потребно- 
стей чедов%ка, въ разныхъ направленЕЯхъ, сд'Ьлалось нып'Ь 
обшественнымъ дЪломъ, вызываетъ небывалое прежде раз* 
вит1е законолательствован1Я и государственнаго управле1ия» 
Водоснабжен1е, освешсн1е, транспортирован1е людей п 
кладей, поклажа имущества и т. п., все это когда-то было 
предметомъ заботы отд-Ьльнаго челов-Ька для себя. Въ на-, 
стоящее время удовлетворен1е всЬхъ этихъ потребностей 
превратилось въ рядъ обширныхъ учрежден1й» вызываю-^ 
шихъ соответствующее законодательство и управление. 
Куда отнести всЬ эти отрасли управления? Къ обществен-^ 
иой жизни, или къ государству? Въ посл'Ьдн1Я десятил'Ьт1я 
замечается стреилен1е государства, одобряемое и наукою, 
и вародомъ, принять все эти отрасли управлен1Я въ свое 
веден1е. Отъ этого перехода, конечно, еще не можегъ 
заглохнуть общественная жизнь: она имеетъ слишкомъ 
много другого обшириаго п сложнаго дела. Современная 
общественная деятельность усложняется еще въ боль- 
шей степени помощью государству въ его дея- 
тельности. Одие силы общественный уходятъ на помощь 
правосуд1ю; друпя направляются на сложное дело мест» 
паго и городского самоуправлен1Я, къ которому при- 
зываетъ государство местныхъ людей, не находя возмож» 
нымъ обременять непосредственно себя земскими делами 
и держать для этого еще лишнюю арм1Ю чиновниковъ,. 
ве говоря уже о томъ, что качество работы эемскихъ 
осведомленныхъ лицъ ничемъ незаменимо. Если не обма- 
нываться внешнею оболочкою и Фразами, а* обращать 
вниман1е на сущность дела^ то приходится серьезно 
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задумываться надъ вопросомъ объ усиливающейся масск 
личныхъ повинностей обшественныхъ, требуемыхъ госу- 
дарствомъ въ д^л'Ь управлен1я. Эти личныя повинности 
будутъ все бол'Ье и бол'Ье уиножатьсЯ| и общество евро- 
пейское, которое когда-то алкало, какъ манны небесной въ 
видЪ права, участ1Я въ управлен1и государствепномъ въ 
той или иной ФормЪ, скоро, пожалуй завопить, что 
нельзя же въ самомъ д'Ьд'Ь отдавать всю свою жизпь 
государству, что у людей есть и своя собственная, 
личная жизпь. Но не эти повинности личныя, требуемый 
государствомъ, им'кяъ въ виду Хомяковъ, когда говорилъ 
объ общественной жизни. Онъ им'Ьлъ въ виду область 
«мысли, мира, добровольнаго соглас1Я». Онъ 
им^лъ въ виду постоянную «общественную сов%ща- 
тельносты». Онъ им^лъ въ виду общественную жизнь, 
вырабатывающую для государства идеи, умственный 
направден1Я, новые пути. Когда эта жизньглохнетъ, 
то государство превращается въ «свнщъ*. При самой уси- 
ленной общественной деятельности, направленной на мно- 
гостороннее обслуживание государства и общества, об;це- 
ство все-таки можетъ представлять собою гЬло, живущее 
одними растительными процессами. Общество должно 
им^ть возможность проявлять свою умственную деятель- 
ность, свою свободную сов%щательность, въ высшихъ 
вопросахъ нравственнаго и материал ьнаго быт1я. Общество 
даетъ умственную пищу государству. Въ какой Форм% 
удобн-Ье получа-'ь государству эту умственную пишу, 
вырабатываемую для него обществомъ, не можетъ быть 
определено, а рг1ог1, для вс^хъ народовъ. Есть въ исторт 
два пути развитая государственнаго: путь бунтарства, 
воспЪтаго предсмертными стонами массовыхъ жертвъ 
большой Французской революши и представляющагося 
глухимъ душамъ и прямолинейнымъ умамъ какою-то 
неизбежною въ истор!и разбойничьсю ступенью, и путь 
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развит мирнаго, — путь соборной совести, угадывающей 
правду безошибочныиъ чутьемъ. Руссмй челов-Ькъ, чело- 
в^къ с||1ра», с[М1рскаго» авторитета, никогда серьезно не 
былъ сбить съ толку бунтарской теор1ею: въ подпочв-Ь всего 
своего м1росозерцан1я, въ своей чистой хрисланской в{}р'Ьэ 
онъ имЪетъ такое руководительное правило, которое огра- 
ждаетъ его отъ обмана. Соборная совесть, въ самыя важныя 
минуты, находить свои правые пути для того, чтобы открыть 
правду, или свое средство — важное д%ло «поставить 
на м'Ьр'Ь», какь выражаются земсюя сказки XVII вЪка. 
Она всегда находила эти пути и способы— вь единен!И) въ 
дружбе власти сь народомъ <), а не въ разобщен1И,— въ 
сердечномъ согласхи и взаимномь довЪраи, а не въ разсу* 
дочной и безсильной взаимной сд(лк1^ между великими 
историческими силами, производящими самое право, а 
потому и не могущими заключать контрактовь, для скр'Ьп- 
лен1Я коихъ нЪть потархусовь, а для зашиты н'Ьть судей. 
Впрочемь, так1е контракты, вь лучшемъ случа-Ь, суть про- 
сто памятныя записки, ненужныя сильному, безполезныя 
слабому. 

Въ тяжкую эпоху смутнаго времени, Росс1Я показала, 
что устрое!ие государства вовсе не есть какое-то искус* 
ство, или ремесло, а что это есть д'Ьло людей «лучшихъ, 
кр-Ьпкихь^разумныхы.что таковыми не делаются отъупраж- 
иен1Я вь словоизвержении и интригахъ вь государственныхь 
говорильняхь, а оказываются вь самой жизни, если въ ней 
есть прочная религюзно-нравственная основа, дающая лю* 
дямь крЬпость, правила и разумное воззр^нае. Не смотря на 
то, что вь земскомь соборЬ 1613 г., созванномь для избра* 
В1Я царя, поставлены были жизн1Ю, для рЪтетя, наитруд- 



>) Хомякоп, Сочяне1пя. т. III, стр. 14, говорлтъ: «дружба вла- 
сти сьаародомь аалечатлйна въ старомъ обнча^, сохранявшемся 
■р| Алексей Мяхайловячй, собярать депутатовъ вскхъ сослов1й для 
обсужжеовя важяЬйпшхь вопросовъ государственннхъ»« 
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н11йш1е вопросы, не вэирая на то, что» по саыому существу 
этихъ вопросовъ, выборные должны были разделиться на 
враждебные лагери, что «много было волнен1Я всякииъ дю- 
дяиъ, К1ЙЖД0 бо хотяще по своей иысли д^яти» , соборъ вы- 
шелъ иэъ трудностей победоносно и мудро решилъ свою 
задачу. Но если трудно предопределить Форму, въ ко- 
торой общество подаетъ государству плоды своей мысли, 
то вполне возможно, установить услов1Я, при которыхъ не 
глохнетъ умственная жизнь общества. Эти услов1Я суть: 
свобода науки, свобода печати, свобода мне- 
ния. Эти неизбежный условия раэвипя общества такъ бли- 
стательно доказали свою пользу въ жизни народовъ, что 
обосновывать ихъ иетъ серьезной надобности. Век эти 
велиюе виды свободы отбрасываютъ, конечно, свою тень,~* 
есть и темныя стороны въ этихъ услов1яхъ общественной 
жизни. Но ненужно терять терпен1е, необходимо, ради 
великой пользы, переносить стоически и отклонен1Я на« 
учной мысли, и злоупотреблен1Я печати, и разнузданность 
мнен1я. Нужно верить въ целительное свойство свободы 
въ д1^ле человеческаго мышлен1я и его выражен1Я. Хомя- 
ковъ глубоко верилъ въ пользу свободы. Въ своемъ спо* 
слан1И къ сербамъ» , ') начертанномъ имъ незадолго до смер- 
ти, онъ говорить: «Вы создали у себя власть. Повинуйтесь 
ей и укрепляйте ее, дабы не впасть въ безначал1е и без- 
сил1е; но охраняйте также у себя свободу, и особенно 
свободу мнен1я, какъ словеснаго, такъ и письменнаго. 
Она созидаетъ силу духа, царство правды и жизнь раэу« 
ма въ народе. Безъ нея глохнуть и умираютъ век добрыя 
начала, ^какъ видно изъ опыта многихъ народовъ и отча-- 
сти изъ нашего собственнаго. Она нужна гражданамъ и, 
можеть быть, еще более нужна самой власти, | которая 
безъ нея впадаеть въ неисцелимую слепоту в тотовнгь 

О Сочииеше Хомякова, т. I, стр. 4о$. 
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гибель самой себ%. Мы говоримъ: охраняйте свободу 
мв1в1й и охраняйте ее не только отъ власти, но и 
отъ самихъ себя. Пусть высказывается всякое сужде* 
Н1е, какъ бы оно ни было противно вамъ самимъ. Если 
оно справедливо, оно распространится ко благо общему; 
если оно ложно, оно обличится также ко благу общему, 
ибо правда всегда раэумн'Ье лжи. Что же бываетъ тамъ^ 
гдЪ ииЬяхл не высказываются изъ страха? Справедливыя 
пропадаютъ, потому-что они любятъ св%тъ, а ложныя, 
который любятъ тьму, не будучи обличены, разрастаются, 
какъ скрытая язва, и заражаютъ собою самые источники 
жизни. Выслушивайте все, обличайте неправду, и вы по- 
б1^дите ее своею вЪрою въ силу истины, которая есть 
отъ Бога». Такимъ образомъ, яснО| что историческимъ 
свищомъ Хомяковъ называетъ такое государство, въ кото* 
ромъ народъ дошелъ до полнаго упацка умственной дея- 
тельности, когда онъ состоитъ изъ смертвыхъ душь». 
Ни одно разумное государство, въ настоящее время, не 
можетъ и желать имЪть, для управлен1я, такой людъ. 
Такой народъ, въ конц^ концовъ, съ умственнымъ оску- 
ден1емъ, впадетъ и въ материальную нищету. Государству, 
при нищете, нечЪмъ будетъ орудовать, и оно должно будетъ 
превратиться въ добычу соседей. Къ счаст1Ю, въ настоя* 
шее время, умственное, а, сл^д., и полное матер1альнос 
обнишан1е возможно разв% лишь въ деспот1И, въ кото- 
рой, по Монтескье О, движущимъ принципомъ является 
стражъ, и которую сжато и сильно онъ такъ рисуетъ: 
«Когда дикари Луиз1аны хотятъ достать плодъ, они еру- 
баютъ дерево у корня и срываютъ съ него плоды. Вотъ 
9то есть деспотическое правительство». 



I) Ое Геврп! <1е» 1о1|, \\гге 1П, сЬар. IX ■ сд4д. 
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Общестаеииое ■1гЪи1е. 

Нужно различать общественные толки; далФе, 
шумъ газетъ и завыван1я крикуновъ въ клу- 
бахъ, трактирахъ и на перекресткахъ; на- 
конецъ, подлинное общественное мн%н1е, 
ыедленно слагающееся и никог-да нерву* 
щееся на показ ъ. Раэсмотримъ по порядку вЛ эти 
оттЪнки «гласа народа». 

Общественные толки можно уподобить тому пере* 
сыотру доводовъ за и противъ, который совершается въ 
ум'Ь каждаго человека прежде, ч%мъ онъ себ'Ь составить 
опред'Ьденное р-Ьшен1е. Понятно, что здЪсь идетъ р'Ьчь 
о инЪнхн^ а не о Факт^, достоверность котораго толь- 
ко иногда въ точности можетъ быть найдена помощью обще- 
ственнаго ипЬтя. Достоверность Факта можегь быть 
установлена лишь или полнымъ изследован1емъ, или иногда 
и общественнымъ мн^н^емь, но сложившимся несомни- 
тельно въ течение очень продолжительнаго времени и при 
томъ въ такомъ м^сгЬ, гжЬ люди, живя въ большой бли- 
зости и зная все и вся паперечетъ другъ о другк, въ 
конце концовъ, целымъ рядомъ обстоятельствъ и неVло- 
вимыхъ впечатлений, приходятъ къ внутреннему убежде* 
Н1Ю въ достоверности сдЬланнаго предположен1я. Въ обык- 
новенныхъ же толкахъ, немедленно признающихъ досто. 
верность какого-нибудь Факта, волнующаго общества, 
нужно иногда видеть спешность заключен]й со стороны 
людей, неспособныхъ умерять свою наклонность къ бы- 
стрымъ выводамъ, зачастую— страстность и злую волю, 
подсказывающ1я то или другое предположение, а еще 
чаше —ненависть, мстительность, глупость, невоспитан- 
ность ума и чувствъ, равнодушие къ интересамъ ближняго» 



— 74 — 

безпощадность, злорадство и, наконецъ, жестокость, для ко- 
торой решительно всеравпо, гд^бы и когда бы ни заставить 
кого-нибудь мучиться. Что же касается до общественныхъ 
толковъ, перебираюшихъ доводы за и противъ какого- 
нибудь мнЪшя, то ихъ ц'ЬнностЬу какъ разносторон- 
няго обсужден1Я вопроса, очень велика. Только 
нужно остерегаться принимать толки за общественное 
мн'Ьше! для П0НЯТ1Я котораго требуется уже состоявихееся 
заключен1еэ н%что врод'Ь вердикта по вопросу. Ч'Ьмь 
ближе предметъ толковъ извЪстенъ обшеетву» т^мъ боль- 
ше, конечно, толки эти им-Ьютъ значен1е мн'Ьи1й св1>ду- 
шихъ людей, ч-Ьмъ дальше предметъ отъ непосредствен- 
наго знан1Я людей, т^мъ меньше ц'Ьны им-Ьютъ ихъ 
разговоры. Въ д'ЬлЪ Фактовъ им'Ьетъ значение свид'Ьтель- 
ство, для установлен1Я ихъ. Итакъ, когда землед'Ьлецъ 
говорить о жизни въ деревне, о посЬвахъ, о скотовод- 
стве, мы готовы его слушать, какъ свид'Ьтеля. Когда онъ 
пачинаетъ говорить объ обшихъ условгяхъ, при которыхъ 
страна можетъ идти по пути развит1Я, мы уже им'Ьемъ предъ 
собою не свид'Ьтеля, а человека, высказываюшаго мн'Ь- 
Н1Я. Но для образован1Я правильныхъ мн^нхй, нужны изв'Ьст- 
иыя услов1я: или челов'Ькъ самъ должснъ знать предметъ, 
илионъ долженъ опираться на авторитетъ. Следователь- 
но, та часть общественныхъ толковъ, которая наполняется 
мнен1ями людей, настолько ц^нна, насколько люди эти 
представляютъ благопр1ятныя условия для производства пра- 
вильныхъ мн-ЬшО. Мнения, выражающ1яся въ обществен- 
ныхъ толкахъ, никогда не должны быть принимаемы за 
общественное мнен1е. Общественное ивЬте есть уже окон- 
чательное заключен1е, после того, какъ въ обществе пере- 
смотрены все дапныя за и противъ. Въ немъ сказывается 
то, къ чему приходятъ по пересмотре всехъ обстоя- 
теяьствъ дела и взглядовъ сведущихъ лицъ. Очень опасно 
придавать толкамъ общее эначете и можно, при поспеш- 
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ности, Припять черповыя заключен1Я| недостаточно обду* 
манныя и провЪренныя, за общественное инЬнхе. 
Въ обшественныхъ толкахъ, въ ихъ характере и, я бы 
сказалъ, методе, сказывается степень образованности 
людей, воспитанность ихъ ума и чувствъ. ЧЬиъ иенЪе 
образованъ и воспитанъ челов'Ькъ, гЬмъ меньше ц'Ьны 
им'Ьетъ его мнЪн^е, о предметахъ выходящихъ изъ пре- 
д'Ьловъ его бытового знания. Мы на каждомъ шагу ви* 
димъ, что въ обшественныхъ толкахъ часто высказываются 
мн^н1я, способныя привести въ отчаян1е своею неизм^ри* 
мою глупостью и пошлостью. Но и въ образованномъ 
обществе, всл'Ьдств1е умственной л1»ни, могутъ повторять 
по привычк1| мнЪн1Я» недостойныя просв'1шенныхъ и во- 
спитанныхъ людей. Между людьми, конечно, немало ра- 
эумныхъ, но еше больше людей ограничевыхъ, пошлыхъ н 
безпробудно уснувшихъ умомъ. 

§ V. 
Обществеииое ии4и1е. 

(Продолжение). 

Что касается до шума газетъ и до криковъ гор- 
лановъ въ трактирахъ и на перекресткахъ, то и эти 
проявлен1Я не составляютъ подлиннаго обшественнаго 
мн'Ьшя, это— верхне-слоевое течение, могущее ко- 
нечно, иногда ввести въ заблужден1е. Газетныя статьи 
составляютъ часто даже подделку обшественнаго мн^н^я, 
въ лучш^мъ случа1} он'Ь — мн'Ьн1Я сравнительно неболь- 
шихъ обшественныхъ круговъ, или кружковъ, им'Ьюшихъ 
свои €направлен1й».Но если мы можемъ относиться доволь* 
но равнодушно къ мн%н1яиъ газетъ, то къ Фактамъ, ими 
сообщаемымъ, сл^дуетъ относиться съ большимъ внима- 
Н1емъ. Осв'Ьшая Факты жизни, всЬ ея стороны, особенно 
туго поддаюш1яся общественному контролю, пресса кспол- 
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няетъ свое прямое и полезное наэначе1ие. Н'Ьтъ надзора 
бол-Ье многоглазаго и бол'Ье д^ятельнаго, какъ надзоръ 
прессы. Пресса, это— ФОнарь, осв%шающ1й всЬ закоулки, 
лрисаособлен1е, самое дешевое для казны и, вм^сгЬ, съ гЬмъ 
самое полезное для государства. За неоц1&ненныя услуги, 
оказываемый прессою въосв%шети подробностей жизни, 
ей можно простить ея великая прегрешения, настолько 
вс^мъ извЪстныя, что о нихъ почти не стоить и распро- 
страняться. Въ обществе образованномъ, осв'Ъдомленномъ, 
темный стороны прессы не могутъ причинить много б^ды. 
Слабыя ея стороны д-Ьдаются опасными тамъ, гд^ гнилые 
плоды прессы, безразличные для образованныхъ людей, по- 
ладаютъ, какъ у насъ,въ обширные круги полуобразованной 
и совсЬмъ необразованной массы. То, что для насъ соста- 
вляетъ въ газете пошлость, отъ которой мы съ отврашен1емъ 
отворачиваемся, въ кругу полуобразованномъ можетъ разы- 
грать роль очень привлекательной мысли или очень бле- 
стяшаго остроум1Я Усп-Ьхъ многихъ, чрезвычайно пошлыхъ 
II плоскихъ литературвыхъ творен1й, въ последнее годы, объ- 
ясняется только т^мъ, что на книжный рынокъ ринулся 
полуобразованный или даже полуграмотный покупатель, 
жаждуш1й развит1я. Этотъ, прожорливый потребитель те- 
перь— большинство, онъ даетъ теперь писателю и деньги, 
я крикливую известность. По Сеньке— шапка. На спросъ 
капусты не отв%чаютъ, въ обжорномъ ряду, ананасами. Га- 
зета мельчаетъ и пошлеетъ надъ вл1ЯН1емъ своего ву^ьгар• 
наго потребителя. 

Все эти замечания имели въ виду осветить только 
некоторыя темный стороны прессы при известномъ со- 
стояши образованности въ обществе* Но если пресса 
не есть выражен1б подлиннаго обшествеянаго мнен1Я, то 
зато она сама способна многое привить обществу своимъ 
ежечаснымъ и совершенно незаметнымъ внушев1емъ. 
Однако, если не самое обществевное мне- 
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Н1е, то призракъ его во всякомъ случае 
прессою можетъ быть созданъ. А этою 
т^нью во внешней да и во внутренней политике 
пользуются очень ловко и государственные люди, и по- 
литическая плртш. Прессе должна быть предо* 
ставлена самая широкая свобода въ оактиче- 
скомъ осв'ЪщенЕИ жизни. Много, при этой свободе» 
будетъ въ газетахъ и невиновной неправды, и умышлен- 
ной, злостной клеветы, и всяческихъ ошибокъ. Но нужно 
помнить, что если не все въ газетахъ правда» то вЪжь 
многое— в%рно. Что касается до вл1ЯН1Я мн'Ън1й прессы» 
то и въ этомъ отношен1и лучшая политика всетаки свобода. 
Проповеди прессы самою жизн1Ю очень ослабляются: 
публика требуетъ свЪд'Ьн^й, забавы, щекотки, но серьез* 
ной газетной пропов'Ьди она не желаетъ и просто иэбЪ- 
гаетъ^ Д-Ьльные же органы печати, раэсчитанные на обра- 
зованную читающую публику, своею проповЪдью вообще 
мало вл1яютъ. Въ лучшемъ случае,— они только скорее и 
разбитное выражаютъ то, что читатели ихъ сами думаютъ 
или склонны думать. Они сокрашаютъ своимъ читателямъ 
ежедневный трудъ обдумыван1Я и выражения 
мыслей по иэв'Ьстному вопросу. Ч'Ъмъ больше 
будетъ свободы прессы, т%мъ бол'Ье печатная строка 
будетъ терять въ своемъ обаян1И въ глаэахъ полуобразо- 
ванныхъ людей. «ВсЬ газеты врутъ», эта Формула» 
привычная въ устахъ публики, превращается въ лучшую 
гарант1ю противъ неограниченной власти печатнаго листка. 
«Ег 1й^ \у|е 5сс1гиск1», «онъ вретъ, какъ по печатному», 
вогь друг«Й1 Формула, ставящая естественныя препоны 
нравственной власти слова. Жизнь по-своему обороняет» 
ся отъ опасныхъ вл1ян1й: она опошляетъ ихъ! Пресса, 
какъ все въ человЬческой жизни, не беэъ значительной 
подмой грязи. Но вЪдь все въ действительности или 
перемешано съ фязью, или помещается въ сосЬдстве съ 
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грязью. Даже для того, чтобы сдйлать ыать-землю бол^е 
плодородною, ее приходится пачкать грязными отбро- 
сами, говаривалъ одинъ безстрастный наблюдатель. Несо- 
мненно одно: чтобы государственная и общественная жизнь 
парода не засорялась, не застаивалась, нужна свободная 
оресса. Лекарство это— горькое, его приходится часто 
принимать съ отвраше1пемъ: бол'Ьзнь нужно лечить. И 
между работниками прессы много, даже очень много 
хорошихъ, истинно добросовЪстныхъ людей. Но доля ихъ 
горькая, работа тяжелая, и публика, этотъ безжалостный 
зверь, подталкиваетъ на дурное, требуя, чтобы газета 
была грязненькимъ микрокозмомъ, въ которомъ пошлякамъ 
по душе и уютно. Полуобразованный обыватель гЬдь 
большой поклонникъ «гущи жизни». Вставши утромъ, 
онъзачаемъ любить почитать свой сплетничесюй и даже 
шантажный листокъ; а вечеромъ, въ театре, любить 
опять-таки смотреть свою пошлую жизнь. Только бы не 
было разныхъ шпдеальностей^Х 



§ VI. 
Общественное ин1и1е. 

(Окончан1е). 

Подлинное общественное мнен1е парода есть результатъ 
лароднаго ума, а еще более— чувства, развившагося подъ 
вл1яшемъ религ10зныхъ, политическихъ и сощальныхъ усло- 
В1Й исторической жизни. Это подлинное общественно мнение . 
не можетъ быть наблюдаемо на поверхности житейскаго 
моря: оно зарождается и шевелится въ нижне-слоевомъ 
теченш, въ самыхъ глубинахъ народной жизни, и выра* 
жается въ самой простой и понятной Форме. Выстукать 
ш выслушать народную жизнь, чтобы уловить это обще- 
ствевное мнение, понять его и вызвать его на поверхность. 



— 79 — 

вотъ великая задача, вотъ въ чемъ сказывается дарованае 
государственнаго человека. Такъ думалъ Бисмаркъ:— съ 
этимъ подлиннымъ обшественныыъ мн'Ьн1еиъ онъ только и 
считался. И нельзя отрицать, что Бисмарку удавалось все- 
гда понять, чего хочетъ Гер11ан1я. Бисмаркъ неоднократно 
говаривалъ, что онъ никогда не придавалъ ссрьезнаго зиа« 
чен1Я парлаиентскимъ крикунаьгь и именно потому ему вы- 
падало счастье пользоваться расположенхемъ народа, им'Ьть 
на своей стороне подлинное мн'Ьн1е посл'Ьдняго. При изу- 
чении обшественнаго мн'Ьн1я, какъ творческой силы въ го- 
сударстве, сд^дуеть, подъ опасен^емъ совершен1Я большой 
ошибки, строго отличать общественное чувство и 
общественную мысль. Общественная мысль нерЬдко 
отличается шаткостью, нерешительностью. Въ задачи 
мысли входитъ часто заключен1е о Фактахъ, которые мо- 
гутъ быть и двусмысленны, а также заключет'е о томъ, что 
можетъ случиться въ будущемъ, нЪкоторымъ образомъ— у г а- 
дыван1е. Государственный челов^къ, разошедш1Йся съ 
общественною мысл1ю, еще не сбился съ пути: его 
личная мысль можетъ быть и светлее, и вернее, его уга- 
дыван1е можетъ даже быть удачнее, ч^мъ догадки народа. 
Отдельный человЪкъ» въ д^л^ мысли, можетъ стоять выше 
народа целою головою: онъ можетъ явиться поводатаремъ 
слепого, особенно въ сложныхъ техническихъ вопросахъ 
нынешней государственной жизни. Но ошибиться въ чув- 
ствахъ человека, составляюшихъ отправную точку мышле- 
Н1Я, особливо у сложной личности— народа, вотъ страшная 
ошибка для государственнаго человека! Можно понять и 
подладитыея къ мышлен1Ю народа, можно, при тонкой на- 
блюдательности, усвоить и воспроизвести самые незамет- 
ные изгибы его мысли, но никогда никому не удастся 
узнать МЫСЛ1Ю оттенки чувства народа. Для этого нуж- 
но быть плотью отъ его плоти, костью отъ его костей. 
Можно стоять, по чувству, выше народа» ниже его, во 
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ВЫ не будете чувствовать, какъ онъ, если вы не отъ плоти 
его. Но зд%сь есть одно исключен1е. Это исключен1е— 
руссюй народъ. Чтобы проникнуть въ его душу» почув- 
ствовать б1ен1е его сердца, жить его чувствои-ч - нужно 
быть христ1анино11ъ, но настояшииъ, не богословоиъ, а 
хриспаниномъ въ жиэненомъ значен1И этого великаго 
слова. Это ключъ къ душ'Ъ русскаго человека, для рас- 
познания лучшихъ его чувствъ; что до дурныхъ 
его чувствъ» то, безъ сомн-Ьн^я, они так1Я же, какъ и у 
вскхъ другихъ народовъ: низки и жестоки. Проникни- 
тесь истинныиъ евангельскимъ учен^емъ, самоотречен1е11ъ, 
будьте смиренны, полюбите Христа всею душою, и вы 
всегда будете, безъ труда и искусства, безошибочно знать, 
какъ чувствуетъ, въ данномъ случае, русск1й народъ. Это 
широкое, христ1анское всеобъемлющее чувство русскаго 
человека и подало поводъ говорить о немъ: сонъ совсЬмъ 
не народъ, оиъ— М1ръ», «руссюй челов'Ькъ— всечело- 
вФкъ». А секреть заключается въ одиомъ, именно въ 
томъ, что руссюй народъ — народъ христ1ансюй по пре- 
имуществу. Изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, что онъ идеаль* 
но хорошъ, что онъ— совершенство. Напротивъ, онъ пере- 
полневъ слабостями и пороками. Но чувство его— христ1ан- 
ское, идеалъ его— христ1анск1й, смиреи1е его— христ1ан- 
ское. Онъ христолюбъ по преимуществу. И кто хочетъ 
съ нимъ сочувствовать, долженъ съ нимъ возлюбить Хри- 
ста. Другого пути и-Ьтъ. Для него не существуетъ военной 
славы, прельшен1Я Фрапцузовъ; для него не существуетъ 
идеи высочайшаго усовершенствован1Я своей расы,— выс- 
шаго самолюб1Я англичанъ; для него не существуетъ выс- 
пренной задачи— дать своей мысли значен1е всемтрпое,— 
конечной 1гЬли германскаго народа. Для него одно только 
«1юслушан1ея велико и свято: омыть и очистить свою душу 
въ безоредАльяой любви къ Христу, работать и страдать 
для одной этой 1гЬли. Вс% друпя задачи въ глазахъ его 
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НИЧТОЖНЫ. Глубоко убежденный въ виновности и грехов- 
ности вс^хъ людей, русск1й челов^къ живетъ, работаетъ, 
страдаетъ, веселится» к^къ и всЬ, но все это онъ совер- 
шаетъ какь-то мииоходомъ, не придавая ничему этому 
большого значешя. Всегда и везде глаэа его устремлены 
въ небо, везде и всегда онъ думаетъ объ одномъ,— о 
спасенш своей души. Подводя щ1е все и вся подъ одинъ 
уровень однообраэнаго историческаго раэвит1Я, по указ- 
ке самодовольныхъ прОФессорскихъ зааисокъ, конечно, 
скажутъ, что такое состояше русской души есть известная 
<стад1я культуры». Ыо тайники народной души не (изме- 
няются подъ вл1ЯН1емъ культуры, какъ никогда не ! изме- 
няется, въ своемъ существе, характеръ отдел ьнаго' чело- 
века. Характеръ этотъ улучшается въ своихъ проявле- 
Н1яхъ, закаляется расширившимся кругозоромъ, отшяифо- 
вывается житейскимъ опытомъ, но въ существе своемъ 
никогда не изменяется. Волкъ отъ дрессировки не пре- 
вратится въ лань, но, пожалуй, переделанъ будетъ ва 
пса обузданнаго. 

§ VII. 

Хоияковъ объ общественионъ ниеи1и. 

Онъ требовалъ, чтобы это общественное мненю было 
строго въ своемъ суде. «Будьте строги въ суде обществен- 
наго мнен1Я11, говорить онъ въ «посланш къ сербамъ», «безъ 
этого не убережетесь отъ постепенной порчи нравовъ. 
Но не да&1йте воли неразумнымъ подозрен1ЯМъ и недо- 
вер1ю, а исправляющихся не отталкивайте и не оскор- 
бляйтел. Вообще Хомяковъ былъ такого взгляда, что въ 
томъ неФормальномъ суде^ который держитъ общество 
надъ отдельною личностью, нужно быть строгимъ. Эта 
яснее еще выступаетъ изъ одного его письма къ И. С* 

в 
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Аксакову ^1 оъ котороыъ говорится объ обвиненш И. 
Аксаковыиъ К. Аксакова, «не совсЬмъ миновавшемъ и 
голову Хоыякова». Ъъ письме этоиъ Хомяковъ говорить: 
«Обвинен1е (ваше)— въ обвиненш ближняго, съ успокоен1е11ъ 
совести разными» не совс^мъ добросовестными оговорками. 
Мн^ кажется, вы не правы, можетъ быть даже бол^е въ 
отношенж къ брату, ч'Ьмъ въ отношен1и ко мн'Ь; потому- 
что онъ обвиняетъ вообще не такъ легко, какъ я, и какъ 
будто всегда съ принужден1емъ или насил^емъ надъ собою. 
Но лица въ сторону; вопросъ о самомъ обвинен1И. Можно 
ли какому-нибудь обшеству существовать безъ обществен- 
наго мнен1Я? Назовите это общество церковью, или какъ 
угодно. Гд^ СТИХ1Я общественнаго мн%Н1Я? Не въ откро- 
венномъ ли мв'Ьн1и частномъ? Христ1анское начало не вво- 
дитъ въ жизнь новыхъ пачалъ вещественныхъ или Фор- 
мальвыхъ; оно только изменяетъ ихъ внутрешпй смыслъ. 
Осуждение, которое было д-Ьломъ гордости, самоуслажде* 
П1Я и такъ дал^с, является, какъ д'Ьло необходимости и, 
въ весьма хорошихъ натурахъ, необходимости тяжелой» 
Палачъ*волонтеръ является палачемъ отъ общик]ы (пред* 
полагаю необходимость казни. Кстати: какъ это люди, 
пишущее объ уголовныхъ законахъ, еше не догадались, 
что тюремшикъ и часовой при тюрьме т^ же палачи?). Я 
тутъ ве говорю о другомъ отлич1и обвинен1Я хрисп'анскаго 
отъ всякаго другого, именно о томъ, чго оно допускаетъ 
признав1е осуждаемаго лучшимъ въ общечелов^ческомъ 
смысле, хотя и преступникомъ въ частномъ значен1И,'-* 
такимъ, что ему нужно привязать ярлыкъ, какъ у римлянъ, 
сЪно бодливой скотине на рога. Но это остается» разу* 
мнется» между Богомъ и совестью человека, произнося- 
шаго судъ вадъ ближяимъ своимъ, и поэтому неподвЪ* 
доме инкому: самый же Фактъ осуждев1я есть д^кдо обще- 



<) Сочи Хомякова, т. У1П, стр. а74> 
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стоеннаго служен1я, отъ котораго, по моему мнЪн1Ю, даже 
нельзя отказываться. РазвЪ бЪи и в1^хи, и маяки не ста« 
вятся на отмеляхъ и камняхъ, и не д^ло ли челов'Ьколюб1Я 
ихъ ставить? Молодежь, которая вступаетъ въ жизнь, да 
и мужъ совершенный въ обществе, мало ему изв1&стномЪ| 
не нуждаются ли въ этихъ вЪхахъ и бЬяхъ, которые вы- 
ражаются такими словами, какъ: подледъ, негодяй и т. д. 
Вотъ мн'Ь кажется, полное оправдан1е осужден1Я въ смысле 
христ1анскомъ, и какъ бы мы ни исправляли эту службу 
(вы улыбаетесь), я и Константинъ Серг^евичъ» мы попреку 
не подвергаемся». К. Аксаковъ, о которомъ въ этомъ 
письм'^ идетъ р'Ьчь и который тоже стоялъ за стропи 
судъ обшественнаго мн'Ьн1Я надъ личностью, въ своемъ 
посмертномъ сочиненш: «О современномъ челов^кЪ» ^) 
подробно развилъ свое воззрЬн1е. Мы уб'Ьждены, что 
такое же обоснование сд'Ьлалъ бы и Хомяковъ, если бы къ 
тому представился подходящ1й поводъ.К. Аксаковъисходитъ 
йзъ сл'Ьдуюшихъ положешй: «Общественная нрав- 
ственность есть соблюдете самой нравствен* 
ной основы общества, самаго испов'Ьдан1Я, а по- 
этому и соблюден1е самаго общества чрезъ очищеН1е, 
чрезъ исключен1е иэъ него— нарушающихъ нравственную 
основу обшественнаго союза. Зд^сь является обществен- 
ный судъ. Этотъ судъ есть принимайте въ общество или 
изгнание изъ него. Этотъ судъ, какъ сказано, не есть 
личное осуждение челов'Ька. «Ты не признаешь нравствен- 
ным1> тою, что мы признаемъ: ты не нашъ, не можешь 
быть въ нашемъ обществе, основанномъ на томъ^ чего ты 
не признаешь», вотъ что говорятъ человеку и удаляютъ 
его иэъ среды своей». Для К. Аксакова, который въ об- 
ществЪ видЪлъ «соглас1е»| изгнаше «весогласваго» есть 



1) Вновь перепечатано въ «Русскомъ Архввй» П. Бартенева, 19^^ 
Л1 7| съ посл^слов1емъ вадатедя. 

в* 
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простой логичесюй выводъ. Но есть ли общество— «согла- 
С1е»? ВЬдь въ него попадаютъ не по договору, а по ро- 
жден1К>, обыкновенно же не по сознательной волЪ. Извер- 
гать никого не нужно: исправлять— обязательно. Такъ смо- 
тритъ, впрочемъ, и К. Лксаковъ на заблуждаюшагося. «Ка- 
кое же мое отношение», спрашиваетъ онъ, «къ отступ* 
вику, исключенному изъ общества? Я разрываю съ нимъ 
общен1е ЖИЗНИ; я поступаю нравственно. Но тогда посту- 
покъ мой получаетъ всю свою ц^ну, когда я это д'Ьлаю 
не съ ненавистью и даже не увлекаясь законнымъ востор- 
гомъ справедливаго суда, чувствоиъ торжества и крепо- 
сти истины; вЬть, но когда, совершая, скорблю объ 
осужденномъ, люблю его, надЪюсь и стремлюсь возвра- 
тить его къ истине». К. Лксаковъ сильно порицаетъ 
тЬхъ, которые, признавая кого-нибудь безнравственнымъ, 
продолжаютъ съ нимъ общен1е. Едва ли, однако, порицан1е 
это справедливо. Въ такомъ общении часто скрывается не 
беэраэлич1е нравственное, а снисхожден1е къ слабостямъ 
и боязнь принять на себя роль карающаго судьи и пала- 
ча. Притомъ же, въ настоящее время, ревностно стараемся 
исправлять людей, сознавая, что мы сами во многомъ 
виновны, если живущ1й между нами запущенъ и посту- 
паетъ несогласно съ требованиями нравственности. Въ 
одномъ правъ К. Лксаковъ: обшен|'е наше съ челов-Ь* 
комъ, явно нарушающимъ нравственность, должно бы 
вмЪть одну лишь цЪль:— исправительную, и при томъ 
поведен1е наше должно отчетливо показывать обществу, 
что наше общенае съ т«мъ, кто нарушаетъ нравствен* 
иость, не есть сочувствае» или безразлич1е къ его пове- 
дешЮ| а лишь хриспанская попытка-^направить его на 
п]пгь истомы мягкостью обращен1я и враэумлен1емъ, для 
него яеоскорбительнымъ. Но энергичное требоваше Хо- 
мякова и К. Аксакова сказать алу: «ты— зло, и мы съ 
тобою общен1Я не жедаемъ нм%ть, кромЪ развЪ для испра* 
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влен1Я1», есть требован1е здоровое, трезвое въ действи- 
тельной жизни: уклончивость преступна, если она отъ хи- 
трости, и постыдна, если он;» отъ слабости. 



8 УШ. 

Хоияиовъ объ общеетввиионъ инеи1||. 

(Окончан1е). 

Что касается до взглядовъ Хомякова на общественное 
ин'Ьн1е не въ вопросахъ о аоведент личности, а въ вопро- 
сахъ политическихъ и общественныхъ. то мы должны 
сказать, что онъ придавадъ такому мн'Ьн1Ю важное значе-. 
Н1е въ жизни государства. Государство должно прислуши- 
ваться къ этому мн^шю, ибо последнее даетъ идеи, на- 
правлен1я умственныя. Но въ процессЬ образован1Я этого 
общественнаго мн'Ьн1Я Хомяковъ, какъ проницательный на- 
блюдателЬ) конечно, придавалъ большое значев1е чувству. 
«Жизнь народовъ», писалъ онъ граФ. Блудовой ^), «какъ и 
жизнь людей, строится не толеко не одними расчетами, но 
даже и не преимущественно расчетами. Чувства идутъ 
съ ними, по крайней м^р^, наравне, хотя, 
разумеется, ихъ действия гораздо неуло- 
вимФе». Придавая важное значеше общественному мне* 
Н1Ю въ государстве, Хомяковъ и требовалъ, чтобы были 
надлежащее провода для общественнаго мнетя. 
«Совещательность», этотъ источникъ идей, питающихъ 
государотво, требуетъ свободы личнаго мнен1Я и свободы 
книгопечатан1Я въ обширномъ смысле слова. Не обращая 
никакого почти вниман1я на политичесюе вопросы, Хомя- 
ковъ заботился лишь объ одномъ,— -чтобы обществен- 
ность, этотъ источникъ жизни въ государстве, быль сво- 



^) Сочвнешя Хомякова, т. УП1, стр. 399 
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бодныиъ попришеиъ для производства идей. Мы» конечно, 
не привнесемъ ничего дишняго въ идеи Хомякова, если 
скажет», что свобода обгаественнаго ин%н1Я, 
въ л^лЬ установлен1Я Фактовъ и выражен1Я мыслей, была 
креугольнымъ камнемъ всего его общественнаго М1росозер- 
цан1Я. И свободы этой онъ требовалъ, не какъ политиче- 
скаго права, а какъ обязанности, какъ возможности испол- 
вен1Я долга совести, повел'Ьваюшей работать для ближ- 
вихъ, для ихъ душевнаго блага. Онъ просилъ дов'Ьр^я 
къ Росаи, указывая, что, кром^ мундирной, ОФИщ'альной 
Росс1И, есть еще не мен%е преданная, не менЪе любящая 
Росс1Я— народъ. «Пусть только вЪрятъ Росс1и: она никогда 
не выдавала, никогда не выдастъ своего государя». Какъ 
бы ни были широки права, предоставляемыя русскому на- 
роду, онъ никогда не ставить впереди свое право; а 
выдвигаетъ на первый планъ обязанность д'Ьлать потреб- 
ное, полезное. Вотъ почему мы зам'Ьчаемъ въ Россхи, въ 
истор1и народа, слабую в%ру въ письменный гарантии. Онъ 
сознаетъ, что на вершинахъ государственной жизни, гдЪ 
уже н'Ьтъ судей, и глЬ бумага въ истор1и теряла смыслъ 
н въ глазахъ власти, и въ глаэахъ парода, есть одинъ 
лишь настояш1й крепостной актъ: совесть, и что эта 
совесть черпаетъ свою твердость, верность, непоколеби- 
мость только изъ в4ры. И вотъ русск1й народъ придаетъ 
зяачен1е лишь тому, есть ли въ душ! человека в^ра. И 
въ самомъ дйл^: есть два рычага, управляющ1е М1ромъ, — 
сила м совесть Въ той исторической лаборатор1и, гд! 
вырабатываются право и самое государство, все опреде- 
ляется или соотношен1емъ силъ, или вмешатель- 
ствомъ человеческой совести. Изъ смутнаго 
временя Росая вынесла одинъ важный историчесюй ааветъ: 
совесть человеческая есть наилучшая охрана права. Безъ 
участи совестя едва ли повертится я соа1альный вопросъ, 
воторый, какъ это уже ясно всемъ и каждому, есть да- 
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леко не вопросъ желудочныйэ а нравственный вопросъ» 
въ высшемъ смысле этого слова. Что же другое можетъ 
внести правду въ жизнь, какъ не совесть? Раэв'Ъ веправъ 
Канцлеръ, который, во второй части гетевскаго «Фау- 
ста^», говорить следующее въ эасЪданш государствен- 
наго совета *): «взгляните на обширное царство съ той 
высоты, гдЪ стоить тронъ, и эы увидите эр'Ьлище, кото- 
рое похоже скор-Ье на тяжелый, страшный сонъ: уродство 
верховодить среди уродствь, безэаков1е победоносно 
на законномь основании, и ц^лая бездна лжи и заблу- 
жден1й разверзается. Одинь угналь стадо, другой кра* 
деть жену, кресть, подсвЪчникъ и чашу съ алтаря н 
вполне благополучно потоиъ живетъ иного лЪтъ, здравъ 
и цйль». Поставить общество въ наилучш1Я 
услов1Я для развит1я чистой и чуткой совЪ- 
сти,— вотъ лучшее, что ыожеть сделать че- 
ловечество, для охраны закона и нравствен* 
ности. 



Глава пятая. 

Государство и духовный складъ личности. 

§1. 
Встуяитвльиыв з«мечаи1я. 

Если^ будеиъ справляться не съ р!а (1е$1с1ег1а государ- 
ственныхъ роиановъ или утошй, а съ действительною 
жизшю^ то найдечь, что источникъ • современнаго госу* 
дарственнаго недоиоган1Я у европейскихъ народовъ еле- 
дуетъ искать въ постановке отношен1Я государства къ 

^) РМ1ВЦ а Т1ц ега1ег Леи 
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духовному складу отдельной личности, а, сл'Ьдовательно, 
и ц1;лаго общества. Источникъ этотъ несомнЪнно— въ под- 
почвк всЬхъ нынЪшнихъ, явно ненормальныхъ проявлений 
мысли, чувства и воли отд-Ьльнаго человека, считаюшаго 
себя, по бсэусловно авторитетному для него, личному его 
уб'Ьжден1Ю, нич%мъ и ник'Ьмъ неограниченнымъ въ разви- 
Т1И во всю ширь — своего М1ропониман1Я 0^д^льная лич- 
ность, опираясь на собственное убЪжден1е, признанное ею 
высшимъ для себя закономъ, считаетъ себя вправе, вс%ми 
доступными ей Физическими и нравственными средства- 
ми, налагать на общество ярмо своей личной мысли, сво- 
его личнаго учен1Я, своей воли. — «На какомъ основан1и ты 
меня насилуешь?» спрашиваегь его общество.— «На осно- 
вати своего искрепняго уб'Ьжден1Яя, отвЪчаетъ везванный 
аерекройщикъ.— «Не всякое свое искреннее уб'Ьжден^е 
ты имЬешь право навязывать мн'Ь!» вопить общество.— «Я 
д%лаю это для твоей же пользы, для твоего же 
блага!» отв'Ьчаетъ перекройщикъ. — «Перекрой сначала 
себя, перестрой сначала свой душевный М1ръ, избавься 
сначала отъ своихъ собственныхъ пороковъ, отъ своей на- 
клонности къ насил1Ю, къ Фанатизму! Покажи, какъ ты 
работаешь на пользу другихъ, какъ ты ум-Ьешь отрекаться 
отъ дурныхъ чувствъ, какъ ты справляешься съ соблаз- 
нами М1ра, тогда я съ тобою буду говорить!», отв1^чаетъ 
общество, знающее, чего стоить вообще непрошенный 
преобразователь • 

Въ конц'Ь X УП1 в. обожали н а р о д ь, и ему отдано было 
верховенство писателями, пропов^дывавшими, въ замаски- 
рованной ФормЪ, право грубой, вещесгвенной силы; XIX в» 
пропов1»дывалъ верховенство отдельной личности, и уче* 
Н1е это есть тоже замаскированная проповедь силы, по- 
тому*что отдЪдьный человЪкъ, при современныхъ сред- 
ствахь раэрушев1Я,можетъ сделать то, что, стол'Ьт1е тому 
наэадь, не фио подъ силу даже иасс% людей. Посхкд* 
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ств1емъ учен1Я о верховенств'Ь личности получилась, въ 
безсоэнательной области мысли и на практике, разнуздан- 
ность отдФльнаго человека, считаюшаго свою личную 
совесть законодательницею для народа. Но можеть ли 
совесть отдФльнаго человека стоять, по своему содержа* 
Н1Ю, выше соборной совести народа? Можетъ, — это слу- 
чается въ истор1и; но тогда избранность этой отдельной 
совести ясна для всЪхъ: она въ себ«, какъ въ Фокусе, со- 
средоточиваетъ все доброе, разс^янное въ людяхъ и въ 
ихъ природе, и этимъ усиленнымъ св^томъ осв'Ьшаетъ путь 
для дальнМшаго движен1Я челпв11чества. И всегда, и веэд'Ь 
такая избранная совесть давала людямъ добро въ впЛ 
плодотворной любви. И такою любовью покорялся М1рЪ, 
поб'Ьждалось зло, улучшались люди. Ц^на же насильствен* 
ныхъ перед^ывателей, пользующихся часто для своихъ 
цЪлей зломъ и престуален1емъ, въ истор1и еще не вы- 
яснена, такъ какъ м^рки историческихъ оцЪнокъ еще не 
установлены окончательно. Кто знаетъ, какъ будетъ су- 
дить этихъ преобразователей человечество въ будушемъ, 
когда его взгляды одухотворятся? Быть можетъ, тЪ, кото- 
рые въ современномъ историческомъ пантеонЪ занимаютъ 
первыя м^Ьста, займутъ посл1кдн1Я, а занинаюш1е посл%дн1я 
мЪста станутъ въ первыхъ рядахъ. Одивъ только отколъ 
отдельной совести отъ соборной можно признать разум- 
нымъ— когда отдельный челов^къ шире, чЪмъ прежде, 
понимаетъ любовь къ ближнему, строже, нЬиъ друпе, 
оц'Ьниваетъ свои пороки, последовательнее другихъ въ 
смиреп1и, т. е. въ сознан1И маловажности человека въ ве* 
ликомъ шроздап1и. Бытовое понимат'е нравственности, 
стоящее всегда ниже идеала, можетъ питать въ обще- 
стве подобный благодетельный отколъ единичной совести 
человека отъ соборной. Но, понятно, въ виде обшаго пра« 
вила, должно быть высказано начало, что соборная совесть 
есть авторитетъ для единичной совести, и несомненно, что 
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общество пиЪеть право желать, чтобы отдельная совесть 
была воспитываема и ведома по путямъ, проложеннымъ 
совестью соборною. Хомяковъ^ въ «послая1и къ сербамъ» 
говоря о томЪэ что только православ|'е воспитываетъ и укр^- 
пляетъ истинное чувство братства, замЪчаетъ: «Не даромъ 
община и святость М1рского приговора, и безпрекослов* 
ная покорность каждаго передъ единогласнымъ рЬтетеиъ 
братьевъ^сохранились только въ земляхъ православвыхъ. 
Учен1е в^ры воспитываетъ душу безъ общественнаго 
быта. Папистъ ищетъ власти посторонней и личной, какъ 
онъ привыкъ ей покоряться въ д'Ьлахъ в'Ьры; реоорматъ 
доводить личную свободу до слепой самоуверенности, 
также какъ и въ своемъ мнимомъ богопознан1И. Таковъ 
духъ ихъ учен1я« Одинъ только православный, сохраняя 
свою свободу, по смиренно сознавая свою слабость, по- 
коряетъ ее единогласному р4шен1ю соборной 
совести. Оттого то и не могла земская община сохра- 
нить свои права внЪ земель православныхъ; оттого и ела- 
вянинъ вполне славяниномъ внЪ православ1Я быть не мо- 
жетъ». 

Въ затронутомъ нами выше учен1И о видахъ возмож- 
выхъ отяошешй государства къ духовной Формировке, или 
къ духовному складу личности вопросъ сводится къ тому: 
должны ли мысль и воля личности быть оста* 
влены на проиэволъ, изъ нея самой исходя* 
щаго и государствомъ ненаправляемаго, раз- 
ВИТ1Я, или оне должны быть приспособляе- 
мы государствомъ къ его высшей ц^ли, а, 
следовательно, и къ постояннымъ, а также 
къ временнымъ средствамъ, которыми та выс- 
шая цель можетъ быть достигаема? Отдельный 
ветви втого разросшагося, раскидистаго вопроса всегда за- 
вималн мыслителей и законодателей. Но никогда еще онъ 
ве ставился такъ основополагательно, съ такою полнотою 
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и въ такой целости, какъ у Хомякова и его учениковъ, и 
эта крупная заслуга ихъ прошла у насъ неэам'Ьченною. Мож- 
но сказать, что все славянофильское учен1е иъ начальную 
свою пору есть не что иное» какъ учен1е, въ разныхъ Фор- 
иахъ, о духовномъ складе личности, хотя сани славяно- 
филы нигд% пряио не выскаэмваютъ, что они именно этимъ 
вопросомъ заняты. СлавяноФилы прекрасно понимали, что 
все въ жизни, въ конц* концовъ, сводится къ содержан1Ю, 
характеру и закалу личности. Насколько славяноФилы, въ 
этомъ отношен1и, смотрели действительно въ корень ве- 
щей, видно изъ того, что К. Аксаковъ долго работалъ надъ 
упомянутымъ уже выше сочиненЕемъ, появившимся посл'Ь 
его смерти, обсл'Ьдуюшимъ «современнаго чело- 
века» ^). Въ этой самобытной работк, устарквшей въ 
подробностяхъ, но животрепещущей въ основныхъ идеяхъ, 
онъ. говорить: «Въ наши времена, при столькихъ откры- 
Т1яхъ, при невЪроятныхъ матер1альныхъ усовершенство- 
ван1яхъ, при необъятномъ богатстве способовъ и средствъ 
для жизни, чувствуется и слышится повсюду страшная 
бедность души, оскуденке внутренняго родника жизни, 
для котораго только и можно трудиться и работать, при 
которомъ только и имеютъ цену все открыт1Я и успехи. 
Къ чему все эти богатства и удобства, если потеряетъ 
душу человекъ, одно, что даетъ всему цену? Къ чему, на- 
лрим'Ьръ, книгопечатание, если потерянъ разумъ?... Сред* 
ства, добытыя человекомъ, огромны, а самъ онъ не лучше, 
но еще хуже прежняго. Что же станетъ онъ делать съ 
этими средствами? Смешно, если на ковре*самолете бу- 
дутъ перевозить устрицы, вновь выдуманные пирожки, 
булавочки и т. д. А между темъ современное совершен- 
ство человека представляетъ почти эту картину. Ояъ 



^) •Руссшй Арх11ъ" П. Бартенева, 190З1 М 7* 
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добылъ средства, но, направивъ все внииан^е свое, всю 
деятельность своего духа, всю любовь свбю на средства, 
онъ аотерялъ то, для чего добываются средства,— внут- 
ренняго себя. Современная эпоха невольно приводить на 
пауять священныя слова: «кая есть польза человеку, аше 
весь шръ пр1обряшетъ, душу же свою отшетитъ?» и дру- 
Г1Я священныя слова: «весь М1ръ не стоить ЬДинов души 
человеческой». 

II если славянофилы нападали на крутыя реоормы 
Петра Великаго, то безъ соинепЕЯ за то, что онъ, пови- 
димому, мало думалъ о той лоуюЬ, которой онъ подвергъ 
духовный складъ личности въ русскомъ обществе. При 
ьсехъ порицаемыхъ сторонахъ жизни древней Росс1И, этотъ 
духовный складъ былъ, не въ примерь нынешнему, цель- 
ный, почвенный и покоился на твердомъ начале: на 
основе религ103ной. И Петръ Велик1й, насильно введ* 
ши западное образован1е и обычаи жизни, сломилъ, иско* 
веркалъ и направилъ совсемъ въ другое русло историче- 
ское развит1е духовнаго склада русскаго человека. 

«Родители, домъ, общество уже заключаютъ въ себе 
большую часть воспиташя», говорить Хомяковъ ^), «и 
школьное учете есть только меньшая часть того же 
воспитан1Я. Если школьное учен1е находится въ прямой 
противоположности съ предшествующимъ и, такъ сказать, 
приготовительнымъ воспитанкемъ, оно не можетъ прино- 
сить полной, ожидаемой отъ него пользы; отчасти оно 
делается даже вреднымъ: вся душа человека, его мысли, 
его чувства раздвояются; изчезаетъ всякая внутренняя 
цельность жизненная; обезсиленный умъ не даетъ плода 
въ званш, убитое чувство глохнетъ и засыхаетъ; человекъ 
отрывается, такъ сказать, отъ почвы, на которой выросъ 
и становится пришельцомъ на собственной своей земле. 



V Сочтем1Я, т. 1. стр. 35^ 
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Таково бьио дЪйствес переворота, совершеннаго Петроыъ 
Первыиъ». 

§ II. 

Духовный смадъ личности. 

Духовный скдадъ личности состоитъ изъ ея редипоэ- 
ныхъ в'Ьрован^й, привычныхъ нравстоснныхъ мотивовь, 
научныхъ свЪд'Ьн^й и образовавшагося подъ ихъ вл1ЯН1емъ 
наклона ума, наконецъ, — изъ государственныхъ и обше- 
ственныхъ уб'Ьжден1й. Понятно, что эти составныя части 
духовнаго М1ра человека соединены не иехавически» а 
проникаютъ одна другую» причеиъ наибол'1е вл1Ятельною, 
собственно почвою служить релипозный М1ръ челове- 
ка. Хотя душевный складъ можетъ получить тоть или 
другой оттФнокъ отъ личнаго характера людей, т. е. при- 
рожденныхъ инстинктовъ и свойственныхъ чувствъ, но 
онъ гЬыъ существенно отличается отъ характера, что 
всец'Ьло усвояется путеиъ воспитанЕЯ, обучешя, уча- 
СТ1Я въ жизни общественной, государственной и, съ 
своей стороны, окаэываетъ могущественное вЛ1ян1е на 
образован1е челов^ческаго характера. Говоря о характере 
человека, иы, конечно, также имЪли въ виду и тЬ осо- 
бенности, которыя вносятся въ духовный и1ръ человека 
его племенными свойствами, хотя этимъ посл1(Днимъ мы 
придаемъ, въ виду бол^е могучихъ вл1ЯН1й, лишь второ* 
степенное значен1е. Вл1яше указаниыхъ выше частей ду- 
ховнаго склада человека такь велико, что, подъ дЪйств1емъ 
ихЪ| у личности вырабатывается то, что можно назвать 
прхобр'Ьтеннымъ характеромъ, который, въ те- 
чен1е продолжительнаго времени, можетъ, наконецъ, н 
совсЬмъ покорить себе личный характеръ человека, т. е. 
его инстинкты и чувства, по крайней иЪрЬ^ при обыч* 
номъ теченш жизни, когда самообладав1е неуничтожено. 
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Строго говоря, личный характеръ человека ни- 
когда не иэм'Ьняется, но иожетъ направиться 
въ другое русло. Энерпя, которая при однихъ 
услов1яхъ употреблена была бы на ц'Ьли корыстный, ио- 
жетъ уйти на д-Ьятельную любовь къ ближнему; увле* 
чете, которое могло бы тратиться'на служен1е страстямъ, 
уходить на служен1е искусству и т. д. Составныя части- 
духовнаго склада личности идутъ, въ общемъ, въ жизни,— 
въ слЬдующемъ порядкЬ. Сначала челов-Ьконъ пр1обр'Ь- 
таются П0НЯТ1Я религюзныя, одновременно усвояются при- 
вычные нравственные мотивы, потомъ научныя св'Ьд'Ьн1Я и 
наклоны ели, наконецъ, государственно— общественныя 
убЪжден1я. Почвою для духовнаго склада личности долж- 
на служить вЪра, на ней загЬмъ последовательно и со- 
гласно должны быть развиваемы друпя стороны духов- 
ной жизни. Совершенно справедливо говорить Хомяковъ, 
въ своей статье «объ обшественномъ воспитан1и въ 
Россш»: «Строй ума у ребенка, котораго первый слова 
были: Богь, тятя, мама, будетъ не таковъ, какъ у ребен- 
ка, котораго первыя слова были: деньги, нарядъ или вы- 
года. Душевный складъ ребенка, который привыкъ со- 
провождать своихъ родителей въ церковь по праэдни- 
камъ и по воскресеньямъ, а иногда и въ будни, будетъ 
значительно разниться отъ душевнаго склада ребенка, ко- 
тораго родители не знаютъ другихъ праздниковъ, кромЪ 
театра, бала и картежныхъ вечеровъ. Отецъ или мать, ко- 
торые предаются восторгамъ радости при полученш денегь 
влп житейскихъ выгодъ, устраиваютъ духовную жизнь де- 
тей иначе, чЪмъ те, которые при д^тяхъ поэволяютъ себе 
уймете и восторгь только при безкорыстномъ сочувств1И 
съ добромъ И правдою человеческою». Но, скажем*ь отъ 
себя, горе темь родителямъ и воспитателямъ, которые, 
не будучи истинными христ1авами, на ряду съ мер- 
твымъ исоолнев1емъ обряда, совершають нехрист1анск1е 
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поступки, проявляющ1е, вместо любви къ ближнему, же- 
стокость, корысть, равнодуш1е къ добру. Ихъ лиаеи1|рная 
любовь къ Богу, котораго они хотятъ подкупить наруж- 
ныиъ исполнен1еиъ обряда, не наставляетъ, а отравляетъ 
молодую душу. Къ сожал'Ьн1ю, истинныхъ христ1анъ на 
св'Ьт'Ь очень мало. И Спиноза, который, по личной нрав- 
ственности» по своимъ д'Ьйств1Ямъ, въ жизни, былъ настоя- 
шимъ христ1аниномъ, не преувеличиваетъ, когда говорить: 
«Я всегда удивлялся, видя, какъ люди, объявляюш1е себя 
испов1^дуюшими христ1анскую религию, релипю любви, 
благости, мира, воздержан1Я, верности и чистоты совести, 
враждуютъ и пресл'Ьдуютъ другъ друга съ такою нена- 
вистью, что ихъ религия въ жизни отмечается этими дур- 
ными чувствами, а не гЬми вышеупомяпутыми доброд'Ь- 
телями. Взаимная вражда эта дошла, наконецъ, до та- 
кой степенИ| что можно различить христианина, турка, 
{удея и язычника только по костюму, или по храму, ко- 
торый они пос^шаютъ, или по учен1Ю, къ которому они 
приписаны, или по учителю, словами котораго они кля- 
нутся. Но по жизни, по д'Ьйств1Ямъ, ихъ трудно отличить 
другъ отъ друга М». Истинное христ1анство только еще 
грядетъ. 

§ III. 
Государственная мудрость и духовный силадъ личности. 

Содержание той или другой соответствующей части 
духовнагок склада личности дается религ^ею, живымъ исто- 
рическимъ предан1ем1>, наукою, общественною и государ» 
ственною ЖИЗН1Ю страны, ВсЬ эти источники воспитан1Я 
и образовангя духовныхъ силъ человека находятся подъ 
контролемъ мудрости, которой достигло государство» 



1) Тгаси(и1 (ЬеоЬ^сО'роИисМ) вал. Вга<1ег'а, 1146, ргаб1аио. 
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обязанное, въ силу своей высшей ц'Ьли, указывать народу 
колейные пути въ жизни и въ раэвит1И его генЫ, Муд- 
рость государственная иожетъ быть определена лишь, 
какъ понятое народомъ природное содержап1е собствен- 
ной духовной ЛИЧНОСТИ» т. е. верное народное сознан1е 
заложенныхъ, въ его дух%, основныхъ и постоянныхъ стрем- 
лен1й. Эта, помощью пряыыхъ указаний здороваго чувства 
и правильныхъ выводовъ изъ самонаблюден1я, въ течен1е 
в^ковъ, сознанная народонъ собственная духовная личность 
вырабатываетъ и житейскую правду этого народа. Въ этомъ 
смыслЪ. последняя не есть, конечно, та бол'Ье широкая 
правда жизни, которая можетъ быть лишь результатомъ 
развит1Я вс^хъ народовъ на зеихЬ и которая всеже еще 
не есть безусловная правда. На свой особый ладъ, согласно 
стремлсн]ямъ своей природы и опыту своей исторической 
судьбы, каждый народъ понимаетъ человеческую жизнь по- 
своему и создаетъ собственную житейскую правду, имею- 
щую, у вскхъ народовъ, стоящихъ на одинаковой ступени 
развит1Я, при тожестве основъ, свои особенности, со- 
СТ0ЯЩ1Я въ преимущественноиъ развит1И того или дру- 
гого вравствевнаго м1ровоззрев1Я. Въ поле нравственнаго 
зрен1я каждаго народа попадаютъ не все стороны нрав* 
сгвенности, съ одинаковою отчетливостью, или вернее: въ 
поле зрен1Я каждаго народа хотя и попадаютъ все сто- 
роны нравственности, но внииан1е каждаго народа не на 
все стороны направлено съ одинаковою силою. Эти раз- 
ный правды народовъ суть не что иное, какъ строи- 
тельные цатерЁалы для возведен1Я, въ жизни, храма той 
нравственвой истины евангельской, которая пока для 
дюдей недостижима и закрыта для нихъ густымъ мра- 
комъ действительности. Достигшее самосознан1я госу* 
дарство, т. е. понимающее себя, энаетъ свой путь и 
ЗГмеетъ оценивать свои силы. Отсюда получается пра- 
миьаое понят1б о томъ, что вэвестно подъ яазвашемъ 
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«государственаыхъ иптересовъ» народа. Изъ 
этого совершенно ясно, что государственные интересы 
суть второстепенныя задачи и никогда не должны про- 
тивор-Ьчить высшей, иди идеальной ц'Ьли государства. 
Такою высшею, или идеальною ц'Ьлью для Росс1И поста- 
влено Хо11ЯковыиЪ| какъ мы видели раньше, осуществденге 
нравственныхъ началъ, высокая задача:'«с д'Ьлаться са- 
мыиъ христ1анскимъ изъ челов'Ьческихъ об- 
щ.ествъ». ^) ВсЬ друг1Я, второстепенныя задачи, соста* 
ВДЯЮШ1Я такъ называемые «государственные инте- 
рес ы», должны подчиняться, какъ верховному началу, 
высшейц-Ьли государства. Отсюда слЪдуетъ, что основ- 
нымъ началомЪ|Въ отноше1ияхъ государства къ духовному 
складу личности, должна быть идея, выраженная Хомя- 
ковымъ въ сл'Ьдуюшемъ правиле: «Разумное раэвит1е 
отдФльнаго челов'Ька есть возведен1е его въ 
общечеловеческое достоинство, согласно 
съ тЪми особенностями» которыми его отли- 
чилаприрода.Разумное развпт1енарода есть 
возведен1е до обшечелов^ческаго значеи1Я 
того типа, который скрывается въ самомъ 
корне народнаго быт1я» '). Этимъ правиломъ данъ 
лишь общ1й принципъ, который у Хомякова, въ отноше- 
Н1и Росс1и, получаетъ особенное содержан1е. Мы должны 
постоянно помнить, что Росс1И Хомяковымъ, по упомя- 
нутымъ уже въ настоящей книгЬ причинамъ, ставится 
особая задача, возвышенность которой преврашаетъ сла- 
вяноФильское ученке во всем1рио-историческое, обшечело* 
в^ческое^ стремящееся осуществить въ жизни христ1ан- 
сюй идеалЪ| въ его наиболее чистой Форме. 



1) Сочинетя, т. III, стр. 335* 
^ Сочвнен1Я, т. III, стр. ав4. 
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§ IV. 

Хммммъ •(№ осиовиомъ иачаА% отиошеи!! государства нъ ду- 
ховиоиу смаду дичиости. 

Исходя изъ того начала, что «школьное образован1е 
должно быть соображено съ воспитан1сыъ, приготовляю- 
шимъ къ школЪ, и даже съ жизн]ю, въ которую долженъ 
вступить школьннкъ по выходе изъ школы», Хоияковъ 
находить что воспитан1е человека «есть д-Ьло всего об- 
щества въ обширномъ сиысл-Ь слова» ^). При этомъ нуж- 
но принять во вниманю, что воспитан1еиъ въ обширномъ 
смысле слова Хоияковъ называетъ д11йств1е, «посред- 
ствомъ котораго одно покол%Ц1е приготовляетъ следую- 
щее за нимъ покол%н1е къ очередной деятельности въ 
въ истор1Н народа». Ясно, при такоыъ основномъ понятш, 
что воспитан1е должно быть общественное, ибо только 
въ немъ можегь быть передаваема преемственно обще- 
ственная сокровищница идей и чувствъ. Однако, изъ это- 
го нисколько не сл^дуеть, что воспитан1е сл^дующаго 
поколен1я должно быть предоставлено исключительно 
обществу, безъ всякаго вмешательства правительствен* 
ной власти. «Нетъ сомнения», говорить Хомяковъ, «что 
государство, признающее себя за простое или, лучше ска» 
эатЬ| торговое скопление лицъ и ихъ естественныхъ инте- 
ресовъ, какъ, наприм., Северо-Американск1ё Штаты^ не 
ммееть почти никакого права вмешиваться въ дело вое* 
питан1Яу хотя и они не дозволили бы воспитательнаго за- 
веден1Я съ явно-безнравственною целью; но то, что въ госу- 
дарстве, подобномъ северной Америке, является только 
сомннтедьяымъ правомъ, делается не только правомъ, но 

О Сох, т. I., статья: цОбшествеиное востггаше въ Росс1Я% стр* 
35Х ш след. 
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прямо обязанностью въ государстве, которое, какъ Зеидя 
Русская, признаетъ въ себе внутреннюю задачу проявле- 
Н1Я челов^ческаго общества, основаннаго на законахъ 
высшеП нравственности и хриспанской правды. Такое 
государство обязано отстранять отъ воспитан1Я все то, 
что противно его собственпыыъ основнымъ началамъ*. 
Но, кром-Ь этого отрицательнаго вмешательства, Хомя- 
ковъ налагаетъ на государство и положительную 
обязанность. «Во всякомъ обществе», говорить онъ, «кро- 
ме потребностей постоянныхъ и обшихъ, могутъ явить* 
ся потребности временный, частныя, на которыя еше оно 
отвечать не умеегь. Для удовлетворен1Я этихъ потребно- 
стей могутъ быть нужны учебныя заведен1я, исключи- 
тельныя и временпо-необходимыядо той поры, пока само 
общество вполне поиметь свои новыя задачи и будетъ 
способно удовлетворить свои новыя требован1я. Это пра- 
во должно быть беэспорно допущено всякимъ государ- 
ственнымъ законодательствомъ». Итакъ, по Хомякову, 
«въ число прямыхъ обязанностей правительства, верно 
выражающаго въ себе законныя требования общества, 
входятъ: устранен1е всего, что противно внутреннимъ и 
нравственнымъ эакономъ, лежашимъ въ основе самаго 
общества, и удовлетвореп1е техъ потребностей, кото* 
рыхъ само общество не можетъ еще удовлетворить впол* 
не». Следовательно, выводить Хомяковъ, «правила обще- 
ственнаго воспитанкя должны изменяться, въ каждомъ го- 
сударстве, съ характеромъ самаго государства и въ каж* 
дую эпоху съ требован1Ями эпохи». Поэтому, чтобы 
определить «направление правительственныхъ действ1й 
на воспиташе», надобно, по воззрешю Хомякова, «опреде- 
лить самый характеръ земли, которой судьба вручена 
правительству: ибо то, что можетъ быть невинно или 
даже похвально въ Англ1и, было бы вредно и даже пре- 
ступно въ Гишпан1и». Въ чемъ же заключается задача 
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Русской Земли, опред-Ьляюшая и воспнтан1'е въ Росс1и? 
На этоть волросъ Хомяковъ даетъ вновь слЪдующ1й от- 
веть, по существу намъ уже знакомый, но дополненный 
некоторыми подробностями: сВнутренняя задача Русской 
Земли есть проявление общества христзанскаго, право- 
славнаго, скр-Ьпленнаго въ своей вершин-Ь закономъ жи- 
ваго единства и стоящаго на твердыхъ основахъ общи- 
ны и семьи». Итакъ, выводить Хомяковъ, <воспитап]'е, что- 
бы быть русскимъ, должно быть согласно сь началами 
не богобоязненности вообще и не христианства вообще, 
но съ началами православ1Я, которое есть единственное 
истинное христ1анство, съ началами жизни семейной и 
съ требован1ями сельской обшины, во сколько она рас- 
лространяетъ свое вл1ЯН1е на русск1Я села»... 

Но начала, свойственныя русской жизни, не могутъ 
быть созданы правительством ъ. 

Можно и должно государству, полагаетъ Хомяковъ^ 
устранять все, что враждебно этимъ началамъ, но разви- 
вать самый начала почти невозможно. аЖизненное и исто- 
.рическое дЪйств1е общества похоже на живыя явления 
природы и, можетъ быть, еще неуловим'Ье ихъ>, продол- 
жаетъ Хомяковъ, «опасно вступать въ эти многосложныя 
и неосязаемыя тайны и поручать мехаиик1> и хим1и то, 
что поручено Промысломъ законамъ, которыхъ никто еще 
не постигъ вполп'Ь. Всякая прем1Я, предлагаемая добро* 
летели, есть прем1Я| предлагаемая пороку. Правительство,, 
поощряющее подвиги безкорыстной доблести какою бы 
то ни было корыстною наградою, отравляетъ источникъ, 
который хочегь очистить; правительство, которое беретъ 
семью подъ свое покровительство и опеку, обращаетъ ее 
по*китайски въ полицейское учрежден1е и, сд1»дов., уби* 
ваетъ семейность. Штъ никакой известной возможности 
развить или произвести чувство, связывающее русскаго 
крестьянина съ его общиною, пли русскаго человека съ 



— 101 — 

его сеиьсю; но есть воэиожность подавить или уничто* 
жить эти чувства». 

Сд'Ьланныхъ выписокъ совершенно достаточно для вы- 
ясиея1Я учепхя Хомякова о томъ отношении, въ котороыъ 
должно стоять государство къ духовноыу складу 
личности. Наыъ остается теперь раэсмотр-Ьть идеи 
Хоиякова о подробностяхъ этого отношен1я, причеиъ 
удобнее всего будетъ очертить, въ отд'Ьльности» отно- 
шен1е государства къ частямъ этого духовпаго склада. 
Части эти суть: религ10зиыя вЪрован1я, привыч- 
ный нравственныя побужден1Я, научныя св%- 
д'Ьн1я, наконецъ, государственныя и обществен- 
ныя уб'Ьжден1Я личности. 

ПрииЪчан1е. Въ гпослапш къ серба иъ^ (Сочяиетя Хоиякова^ 
т. I, стр. 386—7 г- изд. 1900) чятаеиъ: г Да будетъ же шсЪыъ полная 
свобода въ ВЪрЪ и въ испов1»да111в ея. Да не терпнтъ ннкто угне- 
теп1Я или преслЪдоватя въ лЬлЬ богопознан1Я иля богопоклонешя. 
Никто, хотя бы онъ былъ (чего Боже иэбави) совративнпйся съ пути 
истиннаго сербъ! Да будетъ онъ яамъ все еще братоиъ, хотя иес- 
частиыиъ и ослЪпленпыыъ. Но да небудетъ уже онъ ни 
законодателемъ, ни судье ю, ни членоиъ обшин- 
наго схода: ибо иная совесть у васъ, иная у него. 
Велиюй Апостолъ яэыковъ говорить: «Не стыдно ли ваиъ, хряст1а- 
иаиъ, судиться передъ язычниками? Пусть судятъ между васъ 
братья**. Поэтому инов^рецъ долже1гь быть для васъ^ какъ гость, 
охраняемый вами отъ всякой неправды и польэующ1йся всЪмв 
вашими правами въ дЪлахъ жизни частной, но не 
долженъ быть полноправнымъ гражданиномъ, или сыномъ великаго 
сербскаго народа, суляшимъ съ братьями въ дЪлахъ общественныхь*. 
Возможно^ что для народа молодого, еле начинаюшаго складываться 
въ государство, какъ Серб1Я половины 19 в^ка, обереган1е упра* 
влешя государственнаго отъ вмешательства вновЪрцевъ можетъ 
быть и выполнимо, и, на-время, даже полезно. Но можетъ ли 9То 
имЪть примЪнен1е для обширныхъ и раэноплеменныхъ государствъ? 
ВЪдь если признать, что судьи должны быть непремЪнно одной 
в^рн съ судянынъ, то какъ быть со свндЪтелямя? Пожалуй, можно 
сказать, что п свидЪтель— вновЪрецъ ямЪетъ иную совЪстЬ| а вЪдъ 
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въ д%л% сулебигго свидетельства совесть ъиЬетъ такое же решаю- 
щее значете^ какъ и въ саиоуъ суде надъ человекомъ. По началу, 
ьыставленноиу Хоияковыиъ, пришлось бы отказаться отъ свид1те* 
лей— иноверцевъ, что могло бы въ конецъ парализовать правосудие. 
НОч ломиыо соображе1Пй государе гвенныхъ, совесть у всехъ наро- 
довъ, вЬруюшвхъ въ единаго Бога, одна^ а не разная. Конечно, людо- 
едъ ииеетъ иную совесть, чемъ народы, уже вышедш1е взъ пер1*ода 
антропоФаг1н. По совести людоедъ, быть можетъ, дуиаетъ, что 
саиая лучшая расправа съ подсудимыиъ, это — зажарить и съесть 
его. Здесц конечно, иожетъ быть речь объ пноП совести. Но наро- 
ды, веруюш1е въ единаго Бога, все обладаютъ совестью, одинако- 
вою, конечно, для делъ житейскяхъ, а не для вопросовъ догиы, во- 
просовъ богослов1я: такъ показываетъ опытъ жизни каждому наблю- 
дателю« 

При этонъ нельзя не обратить внимание на то, что высказано 
ведикинъ главою англ1йскихъ либераловъ истекшаго века Г л а д- 
с т о н о н ъ (ТЬе 1трге^аЫе Коек оГ Но1у 8спр1иге, Сопс1оп, 1892, 
р. 28з и след.) по аналогичному вопросу. Обш1й смыслъ сказаннаго 
имъ въ тоыъ, что, въ настоящее время, вследств1е христ1анскаго 
характера государства и всехъ его учрежден1й, есть люди, отвер- 
гаюш1е хриспанство, какъ догму, но вполне усвоивш1е его, какъ 
систему нравственности и какъ привычные нравственные мотивы для 
поведения. Въ самомъ деле^ не'христ1ане, воспитывающееся съ дет- 
ства въ однихъ школахъ съ христ1'анами и верующ1е въ единого 
Бога,— сами того не замечая, постепенно пр1обретаютъ, въ прав- 
ствеиномъ отношен1И, христианскую совесть, хотя и не приэнаютъ 
самой догмы христианства. «Христианская этика», говоритъ Глад- 
стонъ, «такъ слилась съ обыденною жизн1Ю, что память о ея боже* 
ственномъ пропсхождеиш также изчеэаетъ изъ памяти людей, какъ 
юридическое осиован1е какого нибудь наследства, которое мы пр1- 
обрели безснорнымъ польэован1емъ«. Накопенъ, что такое новый 
альтрувэмъ, какъ не христ1ансксе правило, замаскированное и какъ 
бы обнаномъ,— безсознательнымъ, конечно, • похищенное утилитар!- 
аискою школою? Чтобы понять, какъ безконечно велико раэлич1е 
между государствомъ христ1анскимъ и не-христ1анскимъ, стоить 
только сравнить нашу жизнь съ растленною жизн1ю блестяще разви- 
тыхъ государствъ, ие обладавшихъ, однако, христ1аиствомъ, напр.., 
съ Грешею въ V в. до Р. X. или съ Римонъ въ перюдъ появлении 
христ1анствл или вскоре после него. 

Вообще мы подагаемъ, что въ вопросе объ «иной» совести 
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иновЪрцовъ^ вЪруюштгь въ одного Бога^ Хоыяковъ увлекся, говоря 
его же выражетеыъ, «строгост ь.ю логячесхаго вывода* 
за пределы того, что наиъ вооч1Ю покаэываегь ежедневная жяэнь. 
Степень воэвышенностп личной нравственностя человека не всегдд 
находятся въ соотвЪтств1л со степенью его догыатяческаго в^рова- 
П1Я. Гладстонъ, са1гь плаыенный хрисланинъ съ сяльныиъ догнатяче- 
скямъ вЪрован1е1ГЬ, говорить, что будь онъ даже наклоиенъ къ про- 
тивоположному выводу^ то Аопытъ его жязня. я опытъ часто очень 
печальный, раскрылъ бы еыу глаза (Си(1з(опе. ТЬе {трге^паЫе Коек 
оГ Но1у 8спр1аге, р. 285)». ВЪль вся культура, въ которой мшветъ 
пнов^реиъ въ современно иъ европейскомъ государств'^, основана на 
христ1анствЪ! И вотъ христ1ани11ъ по нравственнымъ воэзр^шянъ и 
убЪжден1Ямъ, но безъ признан1Я догмы христ1анской вЪры, попадается^ 
въ настоящее время, чуть ли не на каждомъ шагу. Правда, онъ 
наэываетъ себя альтруистомъ, но, повгоряемъ, ктоже незнаетъ^ 
что альтруязмъ родился нзъ правилъ христ1анскоЙ этики? По край- 
ней иЬрЬ Дж. Ст. Мялль, апостолъ утялитар)анства, это прямо 
выскаэалъ въ своемъ изложен1И утилитар1а11изна (см. его: и111|ипа* 
Л191П, р. то). 

Государстяо и реяиг1озиыя в1ромн1я дичиости О 

Въ апосланш къ сербамъ» Хомяковъ говорить: «Да 
будетъ же всЬыъ полная свобода зъ вЬрЬ и въ испов'Ьда- 

1) Мы здЪсь не раэсматриваемъ вопроса объ отношен1яхъ государ- 
ства и церкви въ Росс1и. До настоящаго времени сушествуютъ 
невежественные взгляды на отношенЕЯ, въ Росс1И, главы государства 
къ церкви. Такъ Фагэ (Ье ЬЬёгаЬ'вте, Рапз, 1903, р. на) иолагаетъ, 
что въ Росс1П ,сЬеГ с1с ГЕСа!" есть цСЬеГ бе 1а ге1|^10п*. Въ свое 
время^ Хомяковъ, въ своемъ отв^тЪ Лораисп, говорилъ: (Соч ^ т. II, 
стр. 34): » никакого главы церкви, ни духовнаго, ни св11Тскаго мы 
не признаемъ. Хрвстосъ ея глава и другого она не энаетъ*. И даль* 
ше, разъясняя отношеи1е русскаго государя къ церкви, Хомяковъ 
объясняетъ: «Когда послЪ многихъ крушений и бЪдств1й, русск1й на* 
родъ обшимъ сов^томъ иэбралъ Михаила Романова своимъ насд%д* 
ственнымъ государемъ (таково высокое происхождете император* 
ской власти въ Росс1и), вародъ вручилъ своему избрашшку веп 
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Н1И ея1 Да не терпитъ никто угистен1Я или преслЪдова* * 
П1Я въ д'ЬлЪ богопоэва1пя. и богопоклоненЁя». В%ротерпп- 
месть составляеть одно изъ основныхъ пачалъ нашего 
законодательства, что краснор'Ьчиво и выражено въ ст. 45 
Основныхъ Законовъ Россейской Имперш, гласящей: «Соо- 



вдасгц какою облеченъ былъ саыъ во всЪхъ ея видахъ. Въ силу из- 
'братяэ государь сталъ главою народа въ дЪлахъ церковныхъ, также 
какъ и въ д^лахъ гражлапскаго 7правлен1Я; повторяю: главою на- 
рода въ д^лахъ церковных ъ, и, въ этомъ смыслЪ, главою 
||^стной перквв, но елпиственно въ этомъ смысле. Наролъ не пере* 
давалъ и пе могъ передать своеыу государю такихъ правъ, каквхъ 
не вм'Ьлъ саиъ, а едва ля кто-либо предположить^ чтобы русск1й 
иародъ когда-нибудь лочиталъ себя приэваннымъ править церковью. 
Онъ выЬлъ изначала, какъ и всЬ пароды, образуют! е иравослав- 
ную церковц голосъ въ пзбраши своихъ елископовъ, и этотъ свой 
голосъ оиъ могъ передать спосну представителю. Онъ им1|лъ право 
■ли точнЬе обязанность блюсти, чтобы рЬ1ивн1Я его пастырей и ихъ 
соборовъ приводились въ лсполпен1е; это право онъ могъ дов'Ърить 
своему избраннику и его лреемиикамъ. Онъ инЪлъ право отстаивать 
свою вЪру противъ всякаго непр1язненнагоили насильственнаго на нее 
иаладен1Я; это право онъ также могъ передать своему государю. 
Но народъ не имЬлъ никакой власти въ вопросахъ совести, обшецер- 
ховиаго благочитя, церковнаго управлешя, а потому и не могъ 
передать такой власти своему царю. Это вполиЬ эасвидЬтельствовано 
всЬма последующими событ1ЯМИ» Ниэложенъ былъ латр1архъ; но это 
совершилось не по волЬ государя, а по суду восточныхъ патр1ар- 
ховъ и отечественныхъ елископовъ. Позднее на мЪсто патриарше- 
ства, учрежденъ снподъ; и эта перемЬна введена была не властью 
государя, а т^мп же восточными епископами, которыми, съ согласия 
свЬтской власти, патр1аршество было въ Росс1И установлено. Эти 
«акты достаточно покаэываютъ, что титулъ главы церкви оэначаетъ 
народопачальника въ дЬлахъ церковныхъ; другого смысла онъ въ 
лЬнсввтедьностн не им1етъ и вмЬть не можётъ; а какъ только при- 
ананъ этоть сиыслъ, такь обращаются въ ничто всЬ обвинешя, осно* 
ваяния на двусмисл1И'.— Имиераторъ Николай Павловичъ сказалъ, 
что въ томъ, что говоржтъ Хомяковъ о церквп, онъ очень дибера* 
день; но въ томь, что имъ сказано объ отношеи1ЯХъ церкви и свЬт* 
скоВмастя, оиъ совершенно правь. 
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бода в'Ьры арисвояется не токмо христ1анамъ иностранныхъ 
исповедан!!!, но и евреямъ, магометанамъ и язычникаыъ: 
да вс« народы, въ Росс1И пребываюш1е, славять Бога 
Всемогушаго разными языками по закону и исаов4дан1Ю 
лраотцевъ своихъ, благословляя царствование Росс1йскихъ 
Монарховъ и моля Творца всеюнной о умножении благо- 
денствия и укр^плен1Я силы Импер1и » 

Въ Высочайшемъ МаниФесгЬ 2б Февраля 1903 г. еще 
разъ подтверждается начало веротерпимости и пове- 
левается соблюден1е властями этого начала въ сл^дую- 
щихъ выражен1яхъ: «Требуя отъ всЬхъ исполнителей 
нашей воли, какъ высшихъ, такъ и низшихъ, твердаго 
противодействуя всякому иарушен1Ю правильнаго течения 
народной жизни и уповая на честное исполнен1е всеми и 
каждымъ ихъ служебнаго и обществеинаго долга, мы съ 
. непреклонною решимостью незамедлительно удовлетво- 
рить назревшимъ нуждамъ государственнымъ, признали 
за благо: укрепить неуклонное исполнение властями, съ 
делами веры соприкасающимися, заветовъ веротерпи- 
мости, начертанныхъ въ основныхъ закооахъ Имперш 
Росс1йской, которые, благоговейно почитая православ- 
ную церковь первенствующей и господствующей, предо- 
ставляютъ всемъ подданнымъ нашимъ инославныхъ и 
иноверныхъ исповедан1й свободное отправление ихъ веры 
и богослужения по обрядамъ оной». Иэъ этого видно, 
что вопросъ о веротерпимости у насъ разрешенъ впол- 
не определенно. Не входя здесь въ разсмотрен^е во- 
проса 0^ свободе вероисповедания, т. е. вопроса о праве 
перехода изъ"^ господствующей церкви въ одну изъ тер- 
пимыхъ инославныхъ или иноверныхъ, такъ какъ мы 
заняты здесь изложен^емъ идей Хомякова, а не реше- 
Н1емъ встречающихся намъ вопросовъ, мы можемъ только 
сказать, что .Хомяковъ стоялъ и въ этомъ отношенш за 
свободу, въ томъ смысле, что не считалъ отааден1Я отъ 



— 106 — 

православ1Я~преступлен1еиъ 0« какъ бы прискорбно само 
по себ^ ни было для него такое отступление, какъ от* 
ступлея1е отъ хриспанства въ самой чистой его ФОрмЪ. 
Свободная конкурена1я церквей, какъ она можетъ прак* 
тиковаться и действительно практикуется во многихъ эа- 
падныхъ государствахъ, приводить къ печальнымъ резуль* 
татамъ. Пусть каждый свободно отправляетъ свое в^ро- 
исповЪдан1е; пусть переходъ изъ одной религ1И въ дру- 
гую не составляетъ преступлеп1Я, хотя едва ли можно, 
по справедливости, отказать государству въ прав% защи- 
щать свою господствующую в^Ьру, конечно, не уголов- 
нымъ мечемъ, а м-рами нравственнаго предупреждения и 
возд%йств1Ями чисто церковными; но пусть религ1и не за- 
нимаются состязательною ловлею душь челов^мескихъ, 
прибегая для этого къ разнымъ средствамъ, волнуюшимъ, 
воспламеняющимъ сердца до степени бол'Ьзненной воз- 
бужденности и часто вносящимъ смуту и раздоръ въ 
нЪдра брака и семьи. Въ своихъ «Запискахъ по всемЁрнрй 
исторш», въ этомъ дневнике наблюден1й надъ историче- 
скою ЖИЗН1Ю народовъ, въ этомъ умномъ, самобытномъ и 
пока еще мало у насъ оц^ненномъ труд^, Хомяковъ гово- 
рить '): «Легко заметить, что вездЪ, гд% религ1и удалены 
оть борьбы, он^ сохраняютъ характеръ человеколюб1Я 
пли, по 1файней мЪрФ, незлобЁя. Разгаръ вскхъ элыхъ 
страстей, кровожадность, человАчесюя жертвы и вся мер* 



*) Нагае новое У^о^ов^^ое Уложен1е 22 марта 1903 г^ въ против» 
■ость Удожен1Ю о 11акаэап1яхъ (стт. 18$ и 188), не приэнаетъ отла- 
деи1Я отъ православной в^рн пресгу1иен1е1гь, вдекущвмъ уголовное 
иакаэате; и^ры• првнимаеммя нротавъ отладшахъ, возложенм на ду- 
ховнмя власти ■ на ивнистерство внутреннвхъ дЪлъ (си« Уголовное 
Уложен1е, ид. Н. С. Таганцева, стр. хбз). Нельзя яе привнать, что 
Уголовное Уложен1е сд1лало большой шагъ впередъ. 

*) Сочвнетя, т. V, стр. аоо. 
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эость Фанатизма владычествують въ гкхъ странахъ, гд'Ь 
было столкновен1е пдеменъ и вЪръ разнородныхъ». 

сНебо всякой миеолопи есть, какъ мы уже сказали» 
отражен1е земли, и злость людей выражаегся злостью 
боговъ. Отъ этого если мы видимъ свирепую релипю и 
не видимъ местной борьбы, то мы должны предположить 
колон1альное начало народа и искать его колыбели въ 
стране, гдЪ свирепствовали религюзныя войны. Такъ, кар- 
оагенсюе обряды явно указываютъ на другую родину, и 
мы могли бы признать Кароагенъ за колон1Ю по этому 
одному признаку, когда бы мы не им^ли другихъ положи* 
тельныхъ свидЪтельсгвъ». Разъясняя дал^е свое положе* 
н^е, Хомяковъ высказываетъ сл'Ьдуюш1Я чрезвычайно важ- 
ный положения: «мысль, при встр^чЪ съ мыслью чуждою, 
получаетъ характеръ страсти, разстраиваюшей стройность 
ея первобытной жизни. Всякое религюзное начало древ- 
ности было одностороннее; но душа человеческая, во вре* 
мя быта мирнаго и разумнаго, одарена тайнымъ яснови- 
д%н1емъ, которое не позволяетъ ей увлекаться строгостью 
логическаго вывода за пределы эдраваго смысла. Ходъ 
мысли, раэвит1е принятыхъ данныхъ требуютъ еще одного 
шага; но этотъ шагь приводить къ нелепости; человЪкъ 
останавливается и нагоняетъ на себя произвольную сл%« 
поту; онъ не видитъ требованай своего учен1Я, чтобы не 
признать ложности его основан1й, или не нарушить доб* 
раго согласия между своимъ личяымъ разумомъ и обще* 
чедов^ческимъ чувствомъ. Но возмутите жизнь горячею 
распрею, волпен1емъ страсти,— и роковой шагь будетъ 
сд^ланъ поневоле, или собственно недогадливостью, или 
догадливостью противника». И вотъ на основанш этихъ 
соображен1й Хомяковъ выставляетъ чрезвычайно важное 
положеше: «борьба противоположныхъ релип'й 
доводитъ ихъ до крайнихъ логяческнхъ вы* 
водовъ, до которыхъ челоА^къ иначе боялся 
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бы ДОЙТИ». Но можно сказать: борьба релипй выводить 
заблужде111Я наружу,— безъ этой борьбы ложь будетъ 
пспов^дываться людьми мирно, въ течен1е безграничнаго 
времени, а ложь не можетъ не разлагать жизни, не иска- 
жать духовной природы людей. Хомяковъ имЪлъ въ виду 
это возможное возражен1е и какъ бы въ отв'Ьтъ на пего 
быставляетъ сл'Ьдуюшее блестящее и глубочайшее наблю- 
ден1е: «Не должно см-Ьшивать борьбу мыслей, происшед- 
шую изъ случайнаго и вн1кшняго столкновен1Я, съ проти- 
вод%йстБ1емъ, вызваннымъ неудовлетворенною жаждою 
истины. Между ними коренное раличт1е и только мнимое 
сходство. Когда соэр'Ьетъ ложь и потребу етъ своего 
обличен1я, оно является тихое и кроткое, призванное уб^- 
жден1емъ людей и приветствуемое ихъ одобрен1емъ. Та- 
кое противод^йствае неизбежно и обыкновенно не сопро- 
вождается печальными явлениями, которыя мы видимъ при 
встрече Иранской и Кушитской стих1й. Столкновен1е 
внешнее раздражаетъ потому, что оно не им^етъ въ себе 
характера необходимости; противодействхе, рожденное 
внутреннею деятельностью духа въ человеке или народе, 
кажется ему самому прюбретен1емъ и шагомъ впередъ, 
хотя бы оно раздвоило душу или общество». 

Наше законодательство, не дающее возможности бо* 
роться релипямъ въ разноверной империи, раскинувшейся 
въ двухъ частяхъ света и захватившей въ свои пределы 
величайшее собрав1е веръ и племенъ, устранило много 
зла въ жизни. Нашъ законъ какъ бы говорить*. «Славьте 
Бога все, какой бы веры ни были; но не занимайтесь 
ловлею душъ,— пусть каждая душа идетъ своимъ мирнымъ 
путемъ и поэнаетъ Бога» безъ волнен1й и страстей, вы- 
зываеиыхъ борьбой ожесточившихся последователей р^э- 
ныхъ исповеданЕй, вступившихъ въ состязан1е». Кто ви- 
делъ и слышалъ ФанатическихЪ| конкурируюшихъ между 
собою, проповедниковъ разныхъ тодковъ въ Лондоне, 
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ОТЛИЧНО знаетъ, до какого раэдражен1я доводить релипоэ* 
пая борьба. Здравый смыслъ русскаго законодательства 
спасаетъ насъ отъ ярости борцовъ прозелитизма, въ своемъ 
ослЪплен1И эабывающаго самую правду. 

Диспутъ у Гейне между иэув^рскимъ раввиномъ к 
Фанатическимъ католическимъ монахомъ, дошедшими въ 
своемъ б^шенномъ спорЬ до пЬны и площадной, ко- 
щунственной брани, рисуетъ, конечно, въ довольно 
грязной каррикатур'Ьу до чего доводить вЪроисповФд* 
ная борьба. И донна Бланка лучше всего р%шаетъ 
вопросъ о превосходстве доводовъ раввина или католи- 
ческаго монаха, когда проиэноситъ свой знаменитий вер* 
диктъ. 

§ VI. 
Государство и реляг1озныя верован1а личности. 

(Окончание). 

Понятно, что христианское государство имЪетъ не 
только право, но и обязанность заботиться о томъ, чтобы 
воспитание юношества велось въ дух'Ь христ1анскомъ; рус- 
ское государство ин'Ьетъ право и обязанность заботиться 
о томъ, чтобы русское юношество было ведено въ пра- 
вилахъ и дух'Ь православной в'Ьры. По дадимъ зд^сь слово 
Хомякову, который, въ своей запискЪ: «объ обществен- 
номъ воспитан1И въ Россш» >), говорить: «Безъ сомнЪнхя, 
христ1анство, т. е. православ1е, им^еть свою наукообраз- 
ную сисхему, которую можно изучать и которую должно 
преподавать; но самое поверхностное наблюден1е уже по- 
казываетъ, что преподаваемое учев1е в^ры весьма недо- 
статочно и шатко. Оно вообще не имЪетъ и имЬть не 
можеть теплоты апостольской проповАдИэ укркпляюшей 



1) Сочинеи1я Хомякова, т. 1, стр. э$$- 
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в%рныхъ и обрашаюшихъ нев^рныхъ; оно не им^етъ и 
<кро11^ разв'Ь высшихъ училишъ) не можетъ им-Ьть той 
глубины ФилосоФСкаго учен1Я, которое покоряетъ упор* 
ство раэуыа его же оруж^емъ, стройною и неотразимою 
логикою». Наукообразное преподаван1е необходимо; но, 
по мысли Хомякова, не въ немъ заключается основа хри- 
ст1анскаго, православнаго развит1Я душевныхъ способно- 
стей въ юношестве. «Эта основа», говорить Хомяковъ, 
«заключается въ чувствахъ сердца, укр'Ьп- 
ленныхъ постоянною привычкою къ вн^ш* 
нему обряду православ1Я»... «Практическое воспи- 
тан1е христ1анина въ училишахъ христ1анскихъ трсбуетъ 
нензб^жнаго исполпен1Я обряда. Да будетъ постъ въ постъ 
« праздникъ церковный въ праздникъ, или да оставятъ 
всякое попечен1е о хрисп'анскомъ воспитанш. Вс% полу- 
м1»ры и полусоблюден1Я обрядовъ представляютъ яснови- 
д%Н1Ю молодого чувства тоже, что они представляютъ 
глазамъ просв-Ьшеннаго разума— смешной и нич'Ьмъ не 
оправдываемый проиэволъ». Въ эаключеше, Хо* 
мяковъ говорить: «общ1й духъ школы долженъ 
быть согласенъ съ православ1емъ и укреп- 
лять сЬме на его, пос^янныя семейнымъ вос- 
питан1емъ, а лекц1и катехизиса или богосло- 

В1Я должны только уяснять П0НЯТ1Я о в%р%». 

Не нужно превращать в%ру въ учебу, а сделать ее жи- 
вою, практикуемою въ жизни. Но позволимъ себЪ ска* 
зать: для этого мало одного соблюден14 обряда, не- 
обходимо въ школ% практиковать и учить 
практиковать христ1анск1Я добродетели. На 
эту сторону дЪла Хомяковъ не обратилъ вниман1Я, быть 
можетъ, потому, что считалъ школу съ такими задача* 
мн -- недостижимо идеальною, или потому, что пола- 
гадь, что для практиковаи1Я хриспанскихь добродетелей 
настоящая почва— семья. Какь бы то ни было, но на 
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эту сторону жизни школы государству сл'Ьдуетъ обра- 
тить особое внимате, хотя бы даже въ ущербъ 
объему преподаваемыхъ предметовъ. Вели* 
кое эло въ европейской жизни, это — неискреннее, 
лицемерное христ1анство. Вся жизнь европей- 
ская какъ бы цинично говорить: «христ1ансюя доброде- 
тели неосуществимы; обрядъ мы, пожалуй, исполнимъ; 
но христ1анск1я добродетели слишкомъ идеальны для 
насъ» . Бисмаркъ, это воплошен1е резкости и цинизма 19 ве- 
ка, любивш1й постоянно говорить о своей вере въ Бога 
и о томъ, что онъ не понимаетъ, какъ можно даже жить 
на свете безъ такой веры, съ некоторою шутливостью 
эамечаетъ, по поводу XII главы п(>слан1Я къ Римлянамъ, 
что поесть врагу онъ, пожалуй, еще дастъ, но благословить 
его могъ бы лишь очень наружно, если бы вообще 
ужъ онъ это сделалъ (аЬег Лш яе^пеп, с1а$ \\л1гс1е зеЬг 
аиззегНсЬ зеш, \уепп 1с1Г8 йЬегЬаир! 1Ьа(е) ^). Мы Бисмарку 
не ставимъвъ вину сознан1е идеальной недостижимости для 
него исаолнен1я христ1апской обязанности не только не 
проклинать, но благословлять враговъ; но въ тоне его заме- 
чан1Я столько грубой игривости, такое насмешливое отво- 
шен1е къ тому, что такъ идеально— возвышенно въ хри* 
ст1анстве, что, читая его холодныя уверешя въ томъ, что 
онъ веруетъ въ Бога, хочется ему сказать: «ты веришь, 
но вера твоя просто дисциплина, которую ты больше 
всего ценишь, какъ 1П51гитеп1ит ге^фи». Такое заключе* 
Н1е мы въ праве сделать изъ его определен1Я значен1Я мо- 
литвы. «Полезность молитвы», говорить Бисмаркъ, «заклю- 
чается в( подчиненЁи превозмогающей силе (1>1е КйиКс!)- 
ке11 с1е8 СеЬеи аЬег Нед! 1п с1ег ип1епуегГипд ииСст е1пс 
81агкеге Мас1)1)»« Каюя были жалюя представленая о ре- 
липи у Наполеона I, можно видеть изъ следующаго его 



1) ОеЬв, В1«тагск а1« ЕгпвЬвг, 1903^ 8- 4^4. 
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иэречен1я на острове Св. Елены: «81 ]*ауа1§ а аУ01г ипе 
гсИроп, з'ас1огега1*8 1е но1е11, саг с'ез^ 1и| с|и1 Гёсопс1е 1ои1, 
с*е8( 1е уга! 13|еи с1е 1а 1егге (если бы уже мн% нужно 
было им^ть какую нибудь релипю, то я бы обожалъ 
солнце, потому-что оно все оплодотворяетъ, оно настоя- 
Ш1а Богъ зеыли)». Век его разговоры на острове Св. 
Елены напоминаютъ скучныя пережевыванЁя биржевика, 
проигравшаго кампан1Ю« И этоть челов'Ькъ управлялъ 
111роиъ! ^) Его военный ген1й едва ли далъ бы ему усп^хъ^ 
если бы опъ не сочетался съ гешеиъ безчувствен* 
ности и эгоизма: у Наполеона действительно было 
бронзовое сердце. 

Практикован1е, въ школЪ, христ^анскихъ добродетелей 
настолько важное и настоятельное д^ло, что предъ нимъ 
должны меркнуть всЬ блага отъ преподаван1Я предметовъ 
вообще *). Пора же, наконецъ, обратить серьезное внимание 
на уродливости современной, такъ называемой, средней 
школы: отнимая у молодого человека почти треть жизни, 
она вручаетъ ему сл^дующЁй багажъ для дальнейшей 
жидни и деятельности: не только неукрепленную, а, на* 



1) Сёпёга! Ьагоп Соиг^ао<], Заи'пке • Нё1ёпеч Зоита! юё<111 бе 181$ 
2| 1818, и ргешзег, р. аУХ* 

*) Мысль моя о томъ, что сл'Ъдуетъ въ дикол% практиковать хрп- 
ст1а11сюя доброд%телв, можетъ порядочно наск^шпть нашу интел- 
лигеншю, обрушить на иою голову немало иэд%вокъ и обвине- 
тй гь «маниловшинЪп: какъ известно, у насъ, въ обществе, слово 
«добродетель*' употребляется лишь въ вроническомъ смысле. 
Но пароль не такъ смотрвтъ на д%ло. Заи%чателенъ обычай въ се* 
верныхъ нашихь губерн1яхъ отправлять кальчиковъ на годъ въ Со- 
ловешс1й монастырц на безвозмездную работу. Мальчики эти назы* 
•аются «годовиками». Какъ умно умеетъ находить народъ пути для 
нравственнаго воспитан1Я, какъ пути эти всегда логичны, просты 
н.бмтосообразиы! Годъ беамеадяой работы на пользу монастыря- 
какой, по ястянеэ просветительный годъ для молодежи, какой ярк1й 
перюдъ въ жизни юяошм! 
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противъ, совершенно ослабленную волю; невоспнтанныя 
чувства; в^ру не живую, а собран1е какихъ-то отрывковъ 
изъ учебниковъ по закону Бож1ю; эгоизиъ, нисколько не 
смягченный практикою христ1анскихъ добродетелей; не* 
пои^рную гордость, проистекающую изъ умственной не- 
развитости и изъ того, что школа нисколько не пр|учала 
, къ сознательному смирению; непривычку обдумывать что* 
бы то ни было своимъ умомъ, самостоятельно; сбродъ 
безтолковыхъ знаи1й, или совершенно безполезныхъ, или 
сдЪланныхъ преподаван1емъ негодными для жизни и по- 
могавшихъ не развипю энерпи мысли, а, напротивъ, 
породившихъ скудость, забитость ея. Такимъ выходитъ 
юноша изъ средней школы. Университетъ, если бы онъ 
и былъ въ состоянии, не можетъ уже помочь д^лу: 
въ него вступаетъ почти законченная, въ нравственномъ 
отношен1и, личность.— Если бы меня спросили, чтоже 
нужно сделать, чтобы средняя школа давала то, что дей- 
ствительно потребно, то на это я отв-Ьтилъ бы: «дайте 
хорошее, истинно— христ1анское воспитан1е, и на этой 
почве создастся желательный духовный складъ лично* 
сти» . На почве христ1анской веры вырабатывается личная 
нравственность, твердая, благая воля; раскрываются чув- 
ства доброжелательности, справедливости; получаются 
ФилосоФсюй полетъ мысли, самостоятельность ума, сми- 
рен1е, приглушающее въ душе много дурныхъ чувствъ. 
Искренняя вера даетъ лучш1е типы людей. Посмотрите, 
какую личность выработало духовное просвещен1е старой 
Росс1и,-;^посмотрите на нравственный образъ царя Але* 
ксея Михайловича. Получивъ очень слабое образован1е, но 
воспитанный въ духе христ1анства, православия, онъ развилъ 
въ себе замечательную самостоятельность мысли, строгую 
личную нравственность и твердость воли, не взирая ва 
природную мягкость. Эта природная мягкость не помета* 
ла ему, однако, проявить волю тамъ, гд1 это предшюывалъ 
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ему долгь: такую твердость покаэалъ онъ въ д'ЬлЬ Пикона. 
Онъ много читалъ и любилъ писать. «У царя Алексея 
* продуманъ каждый его цв'Ьтистый аФОриэмъ; изъ каждой 
книжной фразы смотритъ живая и ясная мысль», гово- 
рить проФ. Платоновъ въ своей характеристик'^ царя 
Алексея ^). На релипозной же почвЪ у него выработа- 
лись св%тлыя идеи о веротерпимости, правосуд1И, любовь 
къ прекрасному. Симпатичною, глубоко-человечною, пра- 
восудною И светлою личностью стоить тишайШ1й Царь 
Алексей въ русской истор1И, завершая собою пер10дъ 
старой Росс1и. Въ историческомъ пантеоне онъ какъ 
бы говорить: «вотъ что дала искренняя вера въ Бога, 
воть что даеть воспитание, основанное на чистомь хри- 
ст1анстве». Заметное, изъ году въ годъ увеличивающееся, 
нравственное привижен1е человека въ Европе, казалось бы, 
должно бы обратить на себя серьезное внимание людей 
мысли и направить ихь взоры на релипю, какъ на спаси- 
тельное средство необходимаго пробуждения человека. 
Но техника цивилизаши такъ сложна, сеть лжи въ ней 
такъ велика и такъ все запутываеть, что отдельный чело- 
векъ, схваченный водоворотомь, какъ бы совсемь лишается 
произвольнаго движен1я и не можеть, если бы даже 
хотель, вырваться изъ бездонной пучины. Въ адской ма* 
егерской, оглушающей и обезволивающей входящаго, не 
можеть быть у рабочаго даже и минуты времени поду- 
мать о томЬу что онъ не машина, а живая душа. Машине* 
образность современной жизни, разбитой на куски беэчи- 
сленными сроками н подгоняемой спехомь, поразительна, 
и каждый человекъ летить по роковой наклонной пло- 
скостм, на которую швырнула его судьба. Собственными 
силами отдельному человеку не вырваться иэь адскихь 
клещей того чудовища, .которое прозывается «вашею 



>) ПроФ. С Платояоп, Статьи во Рус^й Истор1Я, 1903 стр. 41. 
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СЛОЖНОЮ цивилизацией». Но государству пора 
серьезно подумать о помощи отд'Ьльпому челов'Ьку. «Спа* 
сите мою душу, дайте мн% возможность опять стать че- 
лов^комъ, возвратиться къ своему Творцу!», какъ бы мо* 
лить отд1»льный, безпомощный чедов'Ькъ, обращаясь къ 
государству, «одинъ, собственными силами, я не въ 
состоянии этого сд^ать!» Люди мысли и слова тоже мо- 
гутъ только сказать: сПомогите же, спасите человека от^ 
когтей цивилизац1и!>. Мы знаемъ, что найдутся деше- 
вые ФИЛОСОФЫ изъ школяровъ, которые, услышавъ, что 
мы осм-Ьдились, въ в^къ Ницше и его обезьянъ изъ 
Фельетонистовъ и трактирныхъ мыслителей, сказать слово 
въ пользу нравственнаго вл1ЯП1я В'Ьры, придутъ въ него- 
дование и по учебникамъ укажутъ намъ сейчасъ же на 
темиыя страницы христ1анской церкви, на ипквизишю, на 
разный изуверства, процессы о колдовств-к и т. д. Но 
во ъсЪхъ этихъ ужасахъ проявлялась, прежде всего, пре- 
ступная дерзость осуждать другихъ людей, отъ имени 
Бога. «Везде» , говорить Эльзенгансъ ^), сгде челов^къ 
осмеливается осуждать другихъ именемъ Бога, онъ ри- 
скуетъ сделать имя бож1е оруд1емъ своего заблужден1Я. 
Отсюда, далее, следуетъ, что всякое человеческое мненЁе, 
даже то, которое ссылается на Бога, можетъ и должно 
быть подвергаемо нестесненному человеческому разбору», 
Въ самыя мрачный времена злодеяний во славу божю 
были глубоко релипозные люди, которыя сознавали, что 
элодеян1е, прикрывающееся именемъ бож1имъ, есть все 
таки злодеяв1е| хотя и основанное на эаблужденш. Люди 
всегда различали чистую веру въ Бога отъ Фанатизмаэ 
свирепости. 



^) Т11. ЕиевЬам, МГезев ов(1 ЕпикеЬов^ с1е» Се1п»»ев», 18941 М&. 

В* 
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§ VII. 

Г«еуАярстм и при^ычиыв ираветввииыв мотивы личиести. 

Читатель сейчасъ же ыожетъ сказать: «Но что же ыо- 
жетъ сделать государство для того» чтобы привычные 
мотивы у человека были нравственны? Не должно ли въ 
этомъ случае больше действовать общество, которое 
своимъ мнЪнЕемъ, составляюшимъ всюду проникаюш!^ 
контроль, действительно способно вд1ять и на внутреннюк> 
область человека?» Понятно, что мы зд^сь говоримъ о томъ 
ВЛ1ЯН1И государства на совесть людей, какое ему, въ пре* 
дЪлахъ его деятельности, доступно. Совесть человеческая» 
ХОТЯ не прюбретается, какъ коренящаяся въ нравственной 
природе личности, способна, однако, развиваться, стано- 
виться более зрячею, более чуткою. Въ этомъ отношеп!» 
можно смело сказать, что вообще у человека, более раз» 
витаг0| имеется больше благопр1ятныхъ условий для раз- 
витая совести, чемъ у человека, погрязшаго въ грубой жиз» 
НИ| посвященной исключительно удовлетворен1Ю матер1аль- 
ныхъ потребностей. Понятно, мы имеемъ здесь въ виду 
правильное развит1е личности, основанное на релипозной 
почве и имеющее въ виду, главнымъ образомъ, нравствен- 
ное просвещен1е. Каждый человекъ имеетъ въ своей 
дуогк и законъ, и судъ. Только выродки да нравственные 
ИД10ТЫ, не говоря уже о душевно • больныхъ^ лишены 
этахъ внутреннихъ благь. Высшая, руководящая задача 
государства должна состоять въ томъ, чтобы совесть 
отдельнаго человека всюду и везде ветре» 
чала благопр1ятвыя услов1Я для своей жиз* 
ни и пнтан1Я. Услов1Я, необходимый дляразвит1я сове- 
сти отдельнаго человека, насколько они зависятъ отъ 
государства, содержатся въ следуюишхъ началахъу кото* 
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рыя государство, въ своемъ кругу дЪятедьностИ| должно 
неуклонно проводить вс^ми способами: 

1. Государство должно содействовать, не 
шадя средствъ, религ10эно-нравстве иному 
просвещению массъ иумственному ихъ разви- 
Т1Ю» насколько последнее составляетъ соп- 
^11(10 $1пе ^иа поп религ103но-нравственнаго 
просвещен! я. Оставлять какую нлбудь деревню безъ 
церкви и школы потому только, что населен1е слишкомъ 
бедно, чтобы ихъ построить, негосударственно. 
Странно даже слушать и читать раэсказы о томъ, какъ иная 
деревня, въ течен1е десяти или более летъ, не въ состоянеи 
выстроить себе церкви и школы, собирая грошами необхо- 
димыя суммы, а население между тЬмъ живетъ въ дикомъ 
состоянии, на манеръ человекоподобныхъ обеэьянъ, отъ 
которыхъ отличается лишь беззаветною, какою-то скот- 
скою вдохновенностью въ своемъ обожан1И водки '). Намъ 
кажется, что удовлетворен1е религЕОзной потребности, 
состоящее въ построенш храмовъ для населев1Я, является 
первою задачею государства, признающаго основою жизни 
релипю. Государство, отделившееся отъ церкви и предо- 
ставившее веру свободному произволу народа, имёетъ, 
конечно, право сказать населению: «релипя, это дело 
вашей общественной жизни; поступайте, какъ хотите; 
открывайте или закрывайте церкви, это— не мое ведом- 
ство». Но государство^ признающее свою церковь господ* 
ствующею такъ говорить не можетъ и не должно. Конеч« 
но, строен1е церквей и школъ на собственный пожертво- 
ван1Я, само по себе, оказываетъ доброе действае на обще- 



1) Пьяная женщвиа. обернувошсь къ казенной шнной лаакй, къ 
«авнополш», вдохновенно всхрячала: «Прошай, красавица!». Посмо- 
трите, съ хаквиъ подобостраст1е11ъ входятъ любителя въ «вяио- 

Л0Л1Ю»! 
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ство; никто и не докаэываетъ, что необходимо погасить 
эту деятельность. ЗдЪсь говорится лишь о томъ, что го* 
сударствоу въ случае надобности, должно давать средства 
для удовлетворен1Я духовной потребности народа, не до* 
жидаясь щедротъ общества. Всякое челов'Ьческое поселе* 
Н1е, имеющее ъЬру въ Бога, должно начинать свое строи- 
тельство воэведенхемъ храма. Англосаксонское поселение 
всегда открывается построен^емъ церкви, школы и осно- 
ван1еиъ газеты. Нужно поинить, что церковь для чело* 
в^ка изъ народа есть то святое м^сто, гд'Ь онъ себя чув- 
ствуетъ не вьючною скотиною, а челов^комъ, подобнымъ 
всЪмъ людямъ, бол^е во внешней жизни счастливо по* 
ставленнымъ; то м%сто, гд'Ь онъ очищается молитвою, 
где онъ оставляетъ на минуту въ стороне свою мате- 
р1альную жизнь, гд% онъ находить духовную пищу, угЬ* 
шеВ1е, озарен1е совести, где онъ чувствуетъ, что до 
Бога не такъ высоко, какъ говорить удручающая посло- 
вица. Возле церкви должна быть школа; школа— помощ- 
ница церкви: научая грамоте, она помогаетъ духовному 
просвещен1Ю. Духовное просвещен1е и есть то обученхе, 
которое народъ действительно уважаеть. Народъ пони- 
маеть, что знан1е полезно, но онъ также догадывается, 
что знан1е можно повернуть и противъ добра; вера же 
живая и простая ведетъ всегда къ добру, какъ бы жизнь 
ни отклоняла въ сторону. 

2. Въ законодательстве своемъ государ* 
ство должно помещать нравственныя прави- 
ла, для освещен1я пути людямъ. Везде и всегда 
государство должно показывать, что действ1е, хотя и 
благодетельное, но не имеющее чистоты мотива, если и 
представляеть некоторую внешнюю ценность, то, конеч* 
но, не столь высокую, какъ действа, вытекающее изъ 
чнстаго сердца. Въ уголовяомъ своемъ законодательстве, 
государство должно отдавать преимущество, при оценке 
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ие столько виновности, сколько нравственной запущен- 
ности преступника, внутреннеиу иотиву предъ внФшввмъ 
д^йств1еиъ. Но зд'Ьсь иы должны сделать оговорку. Въ 
обществе бродятъ довольно ложныя идеи васчетъ зна« 
чен1я мотива въ преступлен1И. Эти ложныя идея порож* 
дены главныиъ образоиъ романистами, беллетристикою, 
о которой Хомяковъ в^рно сказалъ, что «она н^что 
среднее между промышленною словесно- 
стью и общественною болтовяеюЛ ^) Пре- 
ступлен1е очень р'Ьдко совершается по благородному 
мотиву, — обыкновенно публика см^шиваетъ благород- 
ство мотива съ его безкорыстностью. Месть есть 
безкорыстный мотивъ, но эгоистичный и благородваго въ 
ней н^тъ ничего; ревность есть безкорыстный мотивъ, но 
эгоистичный и благороднаго въ ней мало; честь, какъ мо- 
тивъ насилия или даже уб1йства, безкорыстна, во» ковеч- 
во, эгоистична и благороднаго въ ней в^тъ вичего. Бла- 
городно не то, что отв^чаетъ известному классовому или 
иному общественному предразсудку, а то, что основа- 
но на христ1анскомъ начал-Ь, то, что выте- 
каетъ изъчистой любви къ человеку, къ прав- 
де; то, что великодушно, а не мелко и исклю- 
чительно опирается на какомъ нибудь ути- 
литарномъ воэзрен1и. Самое высокое возэр^ше 
есть христианское. ВсЬ же другая классовыя и сослов- 
ныя чувства условны, утилитарны и не содержать въ себЬ 
ничего возвышеннаго. Это— л^са, которь^е будутъ сбро« 
шенЫ| когда личность поднимется на высоту нравствен- 
наго мТроотношен1Я. Поэтому, когда мы говоримъ, что 
мотивъ преступлен1я долженъ вл1ять на оценку нравствев- 
ной запущенности лица, то им^емь въ виду веяэмкввый 



<) Сочянешя^ т. Ь стр. Зб5. 
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христансюй масштабъ, а не условно — общественный, 
ц1^нный и уважаемый лишь въ беллетристике п на сцен-Ь. 

Дал'Ье, мы говоримъ зд^сь о нравственной запу- 
щенности лица, а не о виновности его, такъ какъ винов- 
ность челов'Ька не ыожетъ быть в'Ьрно оц'Ьниваема людьми. 
Оценка виновности лица принадлежитъ Богу и людямъ ее 
оценивать—значить присваивать себе непосильныя и не- 
принадлежащая задачи: «Ибо написано: Мне отмщен1е, Я 
воздамъ, говорить Господы». Обезпечить общество отъ 
преступления можеть только деятельная аяминистрашя; 
судь же только оцениваеть степень нравственной запу- 
щенности преступника, если последн1й оказался психи- 
чески-здоровымь, что бываеть редко, такь какь, прн 
нравственной запущенности, едва ли и возможно полное 
душевное благополуч1е. 

3* Во всей жизни государства должны быть 
осуществляемы лишь нравственныя начала, 
но правила эти должны быть понимаемы 
точно, а не произвольно и условно. Ничто такь 
не подрываетъ довер1я, какь провозглашение нравствен- 
ныхь началь, когда истолкование ихь при этомь, на прак- 
тике, заведомо неправильно, что очевидно для всехь. Пу- 
темь лжетолкования можно и самую любовь кь ближнему 
обратить вь человеконенавистничество. Мы знаемь, что 
именемь Бога прикрывали воп1ЮЩ1Я злодеян1Я. Но все 
это совершалось вь темныя эпохи. Ныне никого нельзя 
ослепить блестящими лжетолкованиями: мы желаемь, чтобы 
государство проводило нравственныя начала, и мы знаемь, 
откуда они должны быть черпаемы и вь чемь ихь ясный 
смысль. Только тогда, когда государства вь 
Европе вачнуть проводить вь жизнь дей- 
ствительно нравственныя начала» а не иска* 
женныя правила искусственно-придуманной 
государственной морали, только тогда они 
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выйдутъ иэъ своего современнаго болЪэ- 
неннаго кризиса. Не юристы, не экономисты, не 
общественные и парламе8тск1е болтууны иогутъ помочь 
государству выбраться изъ современнаго болота, а только 
церковь своею проповедью чистаго, неискаженнаго хри- 
ст1анства можетъ спасти государство. Нужно изменять 
привычные нравственные мотивы людей,— и тогда атмо- 
Сфера въ обществе очистится. Что можно построить изъ 
такого матер1ала, иэъ такихъ людей, для которыхъ луч* 
шая характеристика—сл'Ьдуюш1я потрясаюш1Я слова Апо- 
стола Павла: «И какъ они не заботились имЪть Бога въ 
разуме, то предалъ ихъ Богъ превратному уму— д%лать 
непотребства, такъ что они исполнены всякой неправды, 
блуда, лукавства, корыстолюбия, злобы, исполнены за- 
висти, уб1йства, распрей, обмана, злонрав1Я, злоречивы, 
клеветники, богоненавистники, обидчики, самохвалы, гор* 
ды, изобр'Ьтательны на зло, непослушны родителямъ, 
безразсудны, вероломны, нелюбовны, непримиримы, неми- 
лостивы». Въ самомъ д^лЪ, женщины и мужчины пре- 
даются противоестественнымъ порокамъ, пьянству, и един- 
ственное, что на подобныхъ людей можетъ еще действо- 
вать, это— страхъ лишиться т^гь удобствъ и прелестей 
жизни, которыя составляютъ заветп^йшее ихъ р1ит €1е$1- 
<]ег1ит. Бедств1е еще бол-Ье усложняется для нын1(шняго 
государства тЪмъ, что современный челов^къ вполне со- 
знаетъ свою греховность и считаетъ ее просто привле- 
кательною. Въ преступлензи этотъ челов^кь начипаетъ 
прославлять «наслаждение», «дерзан!^. Заговорили сти- 
хотворцы о правахъ похоти, о сладости зла, о праве жить 
во всю ширь животныхъ инстинктовъ. То, противъ чего 
боролись всегда церковь и государство, люди теперь 
стали возводить на пьедесталъ. «Я люблю зло»| громко 
говорить 0СК0ТИНИВШ1ЙСЯ европеецъ, говорить нахально, 
смело, цинично. Скотоложецъ, соэнаюпцй свое паден1е| 
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безъ соин%Н1Я, безконечно выше поэта, рисуюшаго свои 
потЪхи съ козою ъъ д%су. Впроче11Ъ| ч%мъ ближе на- 
рывъ къ тому, чтобы вскрыться, гЬмъ лучше, тЪмъ больше 
вадеждъ на выздоровление. Прославлен1е зла, похоти и 
всяческаго преступления есть уже гной, выходяшхй изъ 
злокачествевяаго нарыва нашей цивилиэацш. 

§ VIII. 
Госудврствв я привычиме иравствеииме иотивы дичиости. 

(Продолже1пе). 

4. Морализоваи1е разныхъ проФесс1й, осно- 
ванныхъ на высокихъ началахъ, но выро- 
ждающихся въ корыстные промыслы, силь- 
но разшатываюш1е важный нравственный 
основы общества. Такое морализовате можетъ быть 
произодимо государствомъ только однямъ путеиъ,— со- 
эдан1еиъ саиыхъ благопр1ЯТныхъ услов1й 
для нравственной жизни этихъ проФесс1й. 
Не говоря зд%сь о тЬхъ многостороннихъ заботахъ, 
который государство должно посвящать услов1ямъ жизни 
духовенства, которая, если дурна, наиболее иожетъ вре- 
* дить общественной нравственности^ такъ какъ этого рода , 
служен1е не есть проФесс1Я, а призвание, мы обращаемся 
къ ткмъ занят1ямъ, который составляютъ прооессЕИ, од- 
нако, основанный на изгЬстныхъ моральныхъ идеяхъ. 
Коммершя есть проФесс1я, ей надлежитъ быть добросо* 
в^стною и честною, но она не воплощаетъ никакой 
моральной идеи: она видъ промышленности. Архитек- 
торы, инженеры, ремесленники, разные коммерчесюе 
агенты, все это люди образованные, вносящ1е въ свой 
грудь и мысль, и нравственное начало, однако, ихъ заня* 
тк^аромышленность, нмЬющ1Я въ виду прибыль, а не во^* 
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алоше}пе иоральной и д е и. Но есть проФессюналь- 
ныя группы, воплошаюпия нравственныя начала: военное 
сослов1е, чиновничество, врачебное сосло* 
В1е, адвокатура, журналисты и, наконецъ, 
сценическ1е деятели. Каждая иэъ этихъ проФес- 
С1а не составляетъ промысла, направленнаго на прибыль, 
хотя каждая иэъ нихъ должна давать средства къ жизни, 
безъ которыхъ немыслимо самое занят1е. Каждая изъ 
этихъ проФесс1Й способна къ извращешю, въ томъ смы- 
сле, что опа можетъ выродиться, т. е. не воплощать 
своего основпаго нравственнаго начала, а служить сред- 
ствомъ для достижения ц'Ьлей, совс^мъ ненравственныхъ. 

Военное сослов1е им'Ьетъ своею задачею ограждать 
общественную безопасность отъ враговъ внутреннихъ и 
вн^шнихъ. Эта основная ц'Ьль выдвигаетъ на первый 
планъ особ}'ю черту военнаго характера — благород- 
ство, составляющее въ нашемъ законодательстве про- 
сто терминъ. Основное начало военнаго сослов1я, защита 
народа отъ враговъ, можетъ выродиться въ прето* 
р1 а нет во, портящее арм1ю, отступившую отъ своего 
нравственнаго идеала. Въ другихъ м^Ьстахъ, гд% п%тъ 
благопр1Ятныхъ услов1й для развитая претор1анства, воен- 
ное д^ло можетъ превратить въ тупую «службистику». 
Скалозубъ также нежелателенъ, какъ и претор1анеаъ: 
оба они потемняютъ образъ воина. Война есть зло, 
коренное б^дствЕе человечества, но пока народы отде- 
лены одинъ отъ другого границами и взаимною враждою, 
войско нужно, и посильное осуществлен1е идеала воина' 
ограждаетъ общество отъ темныхъ сторонъ военнаго 
типа. 

Чиновничество, котораго роль въ государстве, съ ра- 
стущимъ расширен^емъ пределовъ деятельности послед- 
няго, все более и более делается важною, въ осяовавш 
своей деятельности, имеетъ нравствениьшъ началомъ— ^ 
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служение общеиу благу. Истор1я, однако, показы- 
ваетъ, что, подъ вл1Я111еиъ н%которыхъ неблагопр1ятныхъ 
условий, чиновничество вырождается въ сослов1е, рабо- 
тающее не на общее благо, а спешально на свое, личное, 
к что отличительною чертою его вырожден1Я делается 
карьеризиъ, т. е. успЪхъ по службЬ, достигаемый всяче- 
скими средствами, причемъ общее благо есть самое по- 
следнее д1^о. Между ткмъ, нашъ законъ ставить чинов- 
нику высоюй идеалъ. Ст. 712. Устава о служб*! по 
опред1лен1Ю отъ правительства такъ описЫваетъ идеалъ 
чиновничества: «Общ1Я качества каждаго лица, состоя- 
шаге въ гражданской службе, и общ1я обязанности, 
которыя должны быть всегда зерцаломъ вс^хъ его по» 
ступковъ, суть: I. Здравый разсудокъ. 2. Добрая воля 
въ отправлей1И порученнаго. 3* Челов'Ьколюб1е. 4* Вер- 
ность къ службе Его Императорскаго Величества. 5« Усер- 
Д1е къ общему добру. 6. Раден1е о должности. 7* Чест- 
востЬ| безкорыст1е и воздержан1е отъ взятокъ. 8. Пра- 
вый и равный судъ всякому состоян1Ю. 9* Покрови- 
тельство невинному и скорбящему». Какъ видитъ чита- 
тель, наше законодательство поставило чиновничеству 
идеальную задачу, и не мало въ нашемъ чиновничестве 
было всегда и маленькихъ, и большихъ людей, которые 
старллись приближаться къ указанному идеалу. Рус- 
ское общество, въ своихъ разсужден1яхъ, больше всего 
любящее общ1Я места, создало общее место и о 
томъ, что чиновникъ дела не делаетъ, какъ следуетъ, 
ХОТЯ на видъ дела не бегаетъ, и что где чиновникъ 
пройдетъ, тамъ трава-де не растетъ. Все это очень 
остроумно и очень либерально. Но ведь по Сеньке и 
шапка. Общество наше, повидимому, не беретъ во вни* 
иан1е, что будущее грозить еще более многочисленнымъ 
чиноввичествомъ, такъ какъ задачи государства все больше 
■ болъою умножаются, и что если вообще разговаривать 
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лучше всего при помоши «ыФстныхъ людей», то дЪють 
дФло можно только чрезъ чиновниковъ. Итакъ, нечего 
превращать слово «чиновяикъ» въ ругательное, а необхо- 
димо создать услов1Я, наиболее благопрЕЯтныя для разви- 
Т1Я здороваго нравствевнаго состоян1Я въ полчишахъ яеиэ- 
бФжнаго чиновничества. 

Общественное осм^иваню чиновника тФнъ бол^е легко- 
мысленно, что «чиновничье» положение есть то блаженное 
состоян1е, къ которому у насъ стремятся век парТ1и: и 
консерваторы, и либералы. Отъ проницательности Хо* 
мякова не ускользнуло легковесное отношен1е нашего 
общества и нашей печати къ чиновнику; мы у него находимъ 
очень поучительную страницу по этому вопросу. «Любез* 
ный другъ», пишетъ Хомяковъ въ 1846 году ^), «я желалъ 
бы, чтобы наши читатели и литераторы поняли несколько 
поясн1^е смыслъ явления, весьма зам^чательнаго въ нашей 
современной словесности, такого явлеи1Я, на которое уже 
наши журналы обратили свое поверхностное наблюдете, 
говоря то 3 а, то противъ. Это явлен1'е есть довольно по- 
стоянное нападение на чиновника и насмешка надъ нимъ. 
Едва ли не Гоголь подалъ этотъ соблазнительный примФръ, 
за которымъ всЪ последовали со всевозможнымъ усерд1емъ. 
Эта ревность подражан1Я показываетъ разумность перваго 
нападен{я, а пошлость подражан1я показываетъ, что смыслъ 
нападен1я непонятъ. Для того, чтобы оценить этоявлен1е» 
нужно сперва понять,— что такое чиновникъ.Въ обществе» 
разумеется, я бы повторилъ забавное определеше, сде- 
ланное человекомъ, весьма эаслуженнымъ и почтеняыхъ 
летъ. На вопросъ «что такое чиновникъ?» онъ отвечала, 
смеючись: «для васъ, неслужащей молодежи, чиновникъ 
ВСЯК1Й тотъ, кто служитъ (разумеется» въ гражданской 
службе), а для меня служащаго--тотъ, кто ниже меня 



^) Сочаветя, Т. Ц стр. ба. 
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чиноуъ». Но въ дельной бесЬдЪ съ тобою я поищу начала 
для опред^лешя» которое было бы построже и пополнее. 
Во-первыхъ, это слово въ своемъ литературноиъ значенш 
лринадлежитъ болфе къ яэыку права и закона; во-вто- 
рыхъ, ты ыожешь заи%тить, что оно никогда не отно- 
сится къ нЪкоторыиъ должностяыъ, повидииоиу, входя- 
шиыъ въ тотъ же служебный кругъ, ни къ посреднику, 
ни къ предводителю, нп къ городскому голове, ни къ 
попечителю училишъ, ни къ профессору» ни къ сов-Ьст- 
ноуу судьФ; что оно вообще бол-Ье относится къ инымъ 
разрядаш», ч^мъ къ другимъ, и всегда бол-Ье къ веще- 
ственныиъ Формаиъ, чЪиъ къ тЬиъ, въ которыхъ выра- 
жается умственное или нравственное направлец1е». Дал^е 
Хомяковъ говорить, что особый смыслъ слова «чинов- 
никъ» вовсе не касается службы вообще, составляющей 
необходимое услов!е гражданской жизни, а особаго отно- 
шешя чиновника къ просв-Ьщенному обществу и къ 
народной жизни. Гоголь, по словамъ Хомякова, «худож- 
никъ, созданный жизнью», им^лъ полное право «понять 
и воплотить мертвенность этого лица (т. е. чиновника) 
въ неподражаемые образы Дмухановскаго и другихъ, ко- 
торые, въ его пов'Ьстяхъ или комед1Яхъ, являются съ та- 
кою печатью поэтической истины». Но это право, по 
словамъ Хомякова, нисколько не принадлежало подража- 
телямъ Гоголя— литераторамъ и писателямъ, созданнымъ 
или воспитаннымъ чужеземною образованностью. «Мер- 
твенность человека», заключаетъ Хомяковъ, «черта рази- 
тельная и достойная комед1И, даетъ жизни право насмешки 
и осужден1я надъ нимъ, во она не даетъ этого права нашему 
просв4шея1Ю, которое само въ себЪ собственной жизни 
еще не имЪетъ. Общество не должно бы смеяться ни 
вал» оруд1емЪ| которое оно само создаегь, ни вадъ пу- 
темъ, по которому человккь въ него вступаетъ, ни надъ 
ткмъу такъ сказать, химическвмъ процессомъ, посред- 
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ствомъ котораго лицо, некогда принадлежавшее жизни, 
перегоняется въ безов^твый призракъ просвкшеннаго че* 
лов^ка». Мысль Хомякова совершенно ясна и, въ сушно* 
стИу совпадаетъ съ ткмъ основнымъ началомъ, которое 
нами высказано было въ начале нашего разсуждешя о чи- 
новничестве: его основнымъ, движушимъ побужден1емъ 
должно бы быть служен1е общему благу,— въ этомъ эти- 
ческое основан1е этой большой группы людей. Исходя 
изъ этого основнаго начала» государство должно такъ 
обставить чиновничество, чтобы д'Ьятельвость чиновника, 
действительно направленная и согретая любовью къ чело- 
веку и къ общему благу, была полезна людямъ, а не вредна. 



§1Х. 
Государство и прявычиыо иравствониыо иотивы дячиостя. 

(Продояжете). 

Перехожу КЪ медицинскому сослов1Ю. Если бы 
дело шло о статистике медицинской благотворительности, 
т. е. безмездной работы медиковъ на пользу бедныхъ, я 
думаю, медикамъ пришлось бы выдать одну изъ первыхъ 
прем1й, если бы таковыя были предназначены за добро. Но 
если бы пришлось при этомъ оценивать привычные нрав- 
ственные мотивы медиковъ, то имъ, пожалуй, не пришлось 
бы и совсемъ получить прем1и: при этомъ, конечно, имеется 
въ виду весь классъ медиковъ Западной Европы ^), а не 



V Все^ что эд^сь я дальше говорится о иедвкахъ, касается за* 
падно-европейскаго практвческаго врача. Нашъ еше не дошелъ, >, 
можетъ быть, нвкогда влоан^ ж не дойдетъ до«высокойхульту- 
р ы» 8ападно«европейскаго врачебпаго сосдов1Я. Чтобы понять глу- 
бокую раэняцу между напшиъ врачоиъ я аападнынъ, нужно поболеть 
■ полЬчяться аа гр^шшею. Но, конечно, ж нашъ врачъ будетъ ^|оxодятъ 
до «еврояейскаго» идеала, соврененемъ прябляаятся къ «асладяоиу 



— 128 — 

блестящ1Я исключен1Я. Услов1Я, при которыхъ происходить 
борьба врача за материальное существование, самый спо* 
собъ возвагражден1я его, наклонность даже состоятель- 
ной публики пользоваться даровымъ трудомъ, материа- 
листичность медицинкаго м1ровоззр'Ьи1Я, неизбежный про- 
цессъ притуплен1я, въ медике, чувства сострадан1Я, вслед- 
ствие постояннаго присутствован1Я при болезняхъ и смерти, 
вырабатываютъ постепенно изъ сдоктора» человека чер- 
ствагО| даже жестокаго. Все его М1росозерцан1е сводится 
постепенно къ Формуле: «болЪзни въ р^дкихъ случаяхъ 
можно помочь лекарствами, а за трудъ, за визитъ пожа- 
луйте деньги, — я не вииоватъ, что вы болеете, я самъ че- 
ловекЪ| мне нужно пить, есть и отдыхать, какъ и всякому». 
Конечно, здесь, повторяю, идетъ речь объ обыденномъ, 
серомъ враче,— врачебное сословхе во все времена пред- 
ставляло образцовыхъ людей, по человеколюб1Ю и высокой 
самоотверженной любви къ страждущему человечеству. 
Понятно, что серому медику или же и не серому, но 
если онъ необычайно жаденъ,— а жадность встречается у 
светилъ гораздо чаще— больной начинаетъ представляться 
просто предметомъ обложев1я, а самъ медикъ себе на- 
чинаетъ казаться матер1аломъ, который дробится еже- 
дневно на известное число визитовъ. И вотъ медикъ, съ 
течев1емъ времени, перестаетъ быть человекомъ, превра- 
щается просто въ визитъ. Господинъ Визитъ ездить, по 
цедымъ днямъ, по больннмъ, и начинаетъ онъ больше 

товаришу»э если сюевреиенно у насъ не обратятъ виииан1'е на нрав- 
ствевное состояп1е врачебнаго сослов1Я и соответствующими 
мера ни ие яэбавятъ эауряднаго врача отъ невнносамой борьбы 
за кусокь хлеба и не обуэлаютъ^ въ универсятетахь» промысловой 
леятельности иеляковъ— проФессоровъ^ лаюишхъ тонь врачебноуу 
С0СЛ0В1Ю я часто не соблюлаюшнхъ необхолямой м^рм въ безэав^т- 
яой любви къ леньгаиъ. Краса нашего врачебнаго сослов1я«*ависк1й 
■рачъ, 9Тотъ самоотверженнмй лругъ бЬлныхъ, истинный герой. 
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всего любить больныхъ, бод'Ьюшихъ и умирающихъ, такъ 
сказать» спокойно, правильно, безъ непонятныхъ прыж- 
ковъ въ саиой болезни, тихо, нешумно, безъ подрываная 
докторскаго авторитета, по уплатЬ повизитныхъ денегъ 
своевременно. Господинъ Визитъ такъ увлекается своииъ 
проиыслоиъ, что уже вполне искренно возмущается, если 
больной думаетъ больше о своей болезни, чФмъ о вс^хъ 
мельчайшихъ подробностяхъ промысловаго этикета вра- 
чебнаго визита. Собственно и умирать ум^тъ «порядоч* 
ный больной» во-время. «Только что я собрался въ те- 
атръ», разсказывалъ плаксиво ординаторъ клиники, «а онъ, 
скотина, началъ помирать,— не могъ подождать, пока воз- 
вратился бы изъ театра!» Въ этой полушуткк^ полужа- 
лобЪ много содержания. И господинъ Визитъ совскмъ пре- 
вратился бы въ дикаря, въ циника, если бы его не спа- 
сало одно обстоятельство, впрочемъ, совершенно независя* 
шее отъ его воли. Человеческое страдан1е, картины горя 
и сацая смерть не даютъ совершенно заглохнуть человече- 
скому чувству въ господине Визите. Какъ онъ ни коры- 
стенъ, какъ опъ ни жадевъ, какъ онъ ни притупленъ привыч- 
кою къ зрелишамъ горя, отчаян1я и страдшия, но и въ немъ 
выдающееся случаи заставляютъ шевельнуться чувство 
жалосш. И это его спасаетъ отъ окончательнаго паден1Я. 
Обычная безжалостность господина Визита сильно омра- 
чаетъ жизнь людей и сильно подрываетъ веру въ чело- 
веческое сердце, въ силу нравственвыхъ началъ, въ доб- 
рое вл1ян1е науки и внушаетъ даже какой-то ужасъ при 
мысли, что безсердечному доктору отдается почти въ без- 
контродьйое распоряжен1е здоровье и даже самая жизнь. 
Но и люди, какъ бы въ отместку, поступаютъ съ врачемъ 
жестоко. Они совершенно эабываютъ, что и онъ чело- 
векъ, что и онъ болеетъ, что и онъ нуждается въ от- 
дыхе, въ обезпеченш на старости и въ болезни. По* . 
ставьте врача въ вормальныя услов1Я, обеэоечьте его, 

в 



— 130 — 

пусть онъ не дрожитъ за будущее и старость, и онъ 
стаиетъ лучи1е. ВЪдь нужно помнить, что онъ всю жизнь 
проводить д'Ьйствительно ва полЬ брани: онъ всегда мо- 
жетъ заразиться, его жизни грозятъ всевозыожн'Ьйшая она* 
сности. Въ нашей общественной болтовне и прессЬ, вос- 
хваляя покойника, занимавшагося, положииъ, ц'Ьлую жизнь 
жраньемъ во всЬхъ видахъ и словоизвержен1еиъ въ дуиЪ, 
или писан1еиъ отписокъ въ департамент1^, принято говорить 
о неыъ, какъ объ «умершемъ на посту, подобно солдату» . 
Какая пошлая Фраза! Но о врачФ можно то сказать безъ 
преувеличения: онъ умираетъ въ рукопашной съ тифомъ, 
диФтеритомъ и т. п. врагами рода челов^ческаго. Онъ, 
действительно, говоря безъ Фразъ, проводить всю жизнь 
подъ пулями, въ огне. Онъ, по истине, воинъ и заслу- 
живаетъ лучшей постановки въ обществе. Было бы съ 
нашей стороны слишкомъ смело предлагать здесь рядъ 
меръ для повышен1Я нравственнаго, и притомъ внутрен- 
ве-нравственнаго, состоян1я врачебнаго сослов1я. Скажемъ 
только, что, по всей справедливости, можно признать, 
что если въ современвомъ состоян1и врачей замечаются 
черты нравственной притупленности, то въ этомъ вино- 
ватъ» главнымъ образомъ, эгоизмъ общества, мало вникаю- 
щаго въ потребности врача, какъ человека. Обезпечьте 
его на случай болезни, немощности и старости, обезпечьте 
пенс1ею его семью такъ, какъ следуетъ обезпечить семью 
воина, павшаго на поле сражен1Я, и вы получите такихъ 
врачей, какихъ желаете. Врачебное сослов1е не можетъ 
портиться отъ внутренняго застоя, а лишь отъ внешнихъ 
услов1й. Внутреввяго загниван1Я тамъ не можетъ быть: 
дело врача слишкомъ высокое само по себе, христ1ан- 
ское по своему существу, и эта возвышенность целв есть 
хоть именно родникъ живой воды, который никогда не 
дастъ совершенно испортиться нравственностя врачебнаго 
сосдовш. Если мы критикуемъ врачей, то это происхо- 
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дитъ оттого, что мы вЪдь предъявляемъ къ нииъ почти 
идеальныя требован1Я. Мы весьма далеки отъ сраввен1я 
даже худшихъ круговъ врачебнаго сословЫ съ какиыи- 
нибудь общественными группами людей, получающихъ 
сотни тысячъ и МИЛЛ10НЫ за эанят1Я, хотя пока и необ- 
ходимый, но не вызывающая ни сочувств1я, ни уважен1Я« 
Эти люди живуть во всю ширину своихъ гастрономи- 
ческихъ и другпхъ чувственныхъ похот1^н1й, отравляя 
нравственную атмосферу общества своимъ, по истине, 
тлетворнымъ дыхан1емъ. Врачебное сословие, въ ЕвропЪ, . 
даже въ современномъ своемъ, далеко несовершенномъ 
вид'Ь, есть все же гордость нынЪшняго общества, небо- 
гатаго примерами даже минимальной любви къ ближнему. 
Все же тяжелая жизнь врача проходить въ помощи ближ- 
нему, и притомъ помощи действительной, безусловно 
необходимой. Кому много дано, отъ того много и тре- 
буется. И если у насъ встречаются критическ1я замеча- 
ния о С0СЛ0В1И врачей, то это не столько упреки, сколько 
р1а 6е81с1ег1а, вследств1е глубокаго уважен1Я къ высокому 
зван1ю врача. Вл1ян1е врача на общество слишкомъ велико 
и многосторонне, чтобы не заботиться о морализованш 
привычныхъ мотивовъ деятельности «докторовъ». 

§Х. 

Государство и привычные иравствсииые нстявы дячиоети. 

(Продолжение). 

Обращаясь къ адвокатскому сослов1Ю, прихо- 
дится признать, что его благотворное или дурное вл1яв1е 
на нравственность отдельнаго человека и целаго общества 
можетъ быть очень значительно. Эта проФесс1Я, беэчис- 
ленными нитями связанная съ действительною жизнью, оо 
самому своему назначенио, такъ сказать^ впутывается во 
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вс% саиыя сокровенный д'Ьдаистолкновен1Я людей. Она мо^ 
жетъ уииротворять и иожеть, напротивъ, разжигать страт- 
еги людей, доводя эти страсти до высокаго калев1'я. Ад- 
локатъ иожетъ быть и ангелоыъ, и Д1аволомъ. И всеобщая 
истор1Я адвокатуры покаэываетЪ| что адвокатъ въ жизни 
встр^чаетъ больше соблазновъ для роли Д1авола. Стоя 
главн^йшииъ обраэомъ на страже частнаго интереса, 
адвокатъ, въ исторш, немало оказалъ услугъ въ борьб'Ь 
съ произволоиъ за законность, неприкосновенность и са* 
иостоятельность частнаго интереса въ государстве, вооб- 
ще наклонномъ давать слишкоиъ преобладающее значение 
публичному интересу. Заслуги адвокатскаго сослов1я въ 
правовой жизни очень велики: аис11а(иг с1 аИега 
раг8— вотъ тотъ велиюй девизъ, которому служить адво- 
катура. Кто вникнетъ поглубже во все многостороннее и 
неисчерпаемое значен1е этого золотого правила: аис11а-* 
Сиг еС аИега раг8 (да выслушана будетъ и другая 
сторона), кто вспомнить, какъ сила, вс^мъ управляющая 
въ истор1И, хотя бы она была и умственная, всегда про- 
тивилась этому «аис11а1иг еС аНега раг8», тотъ пойметъ, 
до какой степени важна была всем1рно-историческая роль 
адвокатскаго сослов1Я. «Воинъ права» (1е^18 тЛез) борол» 
ся за самыя цЪнныя права личности. Исполняя эту задачу, 
онъ долженъ былъ разрабатывать вопросы о справе д- 
ливости, притомъ о справедливости не въ 
эмаиреяхъ, а въ жизни, въ отдЪльномъ слу- 
чае вопросы о виновности не вообще, а въ 
отд'Ьдьномъ случае. Онъ вообще грудью своею 
отстаявалъ особенности отдФльнаго случая 
аротивъ всеуравнивающей, законодательной средней 
нормы справеливости и виновности. ВФчный^ 
никогда несмолкакщ1й голосъ действительной жизни 
оротивъ мертвой меры права,~вотъ что составляетъ самое 
цЬнное въ исторнческой роли адвокатуры. Сюда присо*^ 
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единяются ея заслуги въ борьбе противъ беззакон1Я, про* 
тивъ человека сильнаго и богатаго, заслуги въ покрови* 
тельствк угнетеяноиу, увиженноыу, затоптаяному. 

Но чЪмъ больше, подъ вл1ятеиъ повышаюшагося уровня 
личной или общественной нравственности, очищается отъ 
произвола и приткснен]й жизнь людей, ткмъ больше туск- 
н^етъ роль адвокатуры. 4%1гь больше законодательство 
проникается свЪтомъ христианства, следовательно— брато- 
люб1еиъ и справедливостью* обращающею вниман1е на 
в(Л особенности отд%льваго случая, ткмъ больше мель* 
чаетъ деятельность адвокатуры. Вообще» ч^нъ бол^е, 
подъ вл1ян1е11ъ тЬхъ или другихъ причинъ, естественно 
пли искусственно, делается незначительною общественная 
роль адвокатуры, ткмъ больше она обращается въ промы* 
селъ, уиственно и нравственно оскудеваеть и предается 
всец%ло д%лу наживы. Тогда все, что было когда-то бла* 
гоыъ, обращается въ свою противоположность,*-въ зло, 
и то, что когда-то украшало адвокатуру, обращается въ 
орудхе обмана и растлЬвая. Тогда на арен% общественной 
является, в1гЬсто «воина права», господинъ Аргумонтъ,род« 
пой братецъ господина Визита, и вся его деятельность 
превращается въ истинное наказан1е для общества. Гос- 
подинъ Аргуиентъ запутываетъ простыя правовыя поняпя 
народа, затемняетъ ясныя велен1я нравственности. Теряя 
постепенно, подъ вл1ЯН1еиъ непрерывной, чувствительной 
и красноречивой болтовни, безъ убеждения, на какую 
угодно тему, моральное чувство, онъ расшаты* 
ваетъ его^и въ обществе, подрываетъ уважен1е, довер1е 
къ справедливости. Господинъ. Аргументъ превращается 
въ обманщика, лжеца, стяжателя и развратителя народа. 
Господинъ Аргументъ вырабатываетъ себе самый пошлый 
л ПЛ0СК1Й родъ краснореч1Я, безъ иетиннаго содержатя 
и безъ правдиваго вдохвовен1я: у него, какъ у плакаль- 
щицъ и куплетистовъ, всегда есть готовый Фразы для 
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извержев1Я на всякий случай. Въ обществ-Ь обраэованноиъ 
такое краснорЪч1е, какъ пошлость, яемыслиио, но слу- 
шатели адвоката— всяюй сбродъ съ весьма небольшимъ 
ороцентомъ истинно развитыхъ людей. То, что въ 
аудиторш было бы нелепо, смешно и вызвало бы не* 
удержииый хохоть, въ эал1^ судебномъ производить «по* 
трясающее» впечатд%н1е. Посидите на посл^днихъ ска- 
мейкахъ въ судЪ, и вы на какомъ-нибудь саиомъ пошлоиъ 
м^стЬ рЪчи услышите слова шопотомъ: «Здорово урЪ* 
залъ!». А между тЬиъ адвокатъ, «здорово ур^Ьзывающ1Й», 
часто развиваетъ предъ публикою и судомъ вполне 
непотребный мысли, положительно идущая противъ доб- 
рыхъ нравовъ. И, въ течен1емногихъл%тъ, эти непотреб* 
ныя мысли дЪлаютъ свое д^Ьло, помогаютъ въ расшатыва- 
Н1а здравыхъ нравственныхъ понят1й умственно-несамо* 
стоятельныхъ слоевъ общества. Мы сказали: «помогаютъ 
въ расшатыванш» здравыхъ нравственныхъ понят1й, пото- 
му-что есть у насъ силы, бол%е значительныя въ этомъ 
д1л4 расшатыван1Я. Адвокатская деятельность, сама по 
себф, въ моральномъ отношен1И, страшная, наклонная пло* 
скость для слабыхъ натуръ. Прибавьте къ этому конку- 
реншю, нужду, отсутств1е широкаго умственнаго разви- 
Т1Я въ большой масс1^ адвокатовъ, въ Европ1^, и вы пой- 
мете, какъ совершается принижен1е идеаловъ въ адвока- 
туре. «Ловкость» является главнымъ достоинствомъ 
адвоката. «Ловокъ, уменъ, оборотистъ»— вотъ вы- 
СОК1Я качества господина Аргумента въ ремесленной части 
адвокатскаго сословия. Законодательство должно 
принять целый рядъ систематическихъ меръ 
для того, чтобы деятельность адвоката 
была морализующею въ обществе, а не иду* 
щею противъ здороваго, нравственнаго раз* 
ашт1Я. Уничтожьте промышленную конкуреншю, и «лов- 
юй, умный» оборотистый» господинъ Аргументъ уйдетъ 
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изъ адвокатуры на биржу, п страховое, комисаонвос, 
ростовщичье иди биржевое д1ло« ИэмАните современное 
уголовное правосул1е и заи'кните его государствен- 
ною опекою надъ дюдьии, неспособными жить 
самостоятельно въ обществе— предоставьте вопросъ о 
внутренней человеческой виновности Богу, а людямъ 
отдайте сужден1е о пригодности преступника для беэ- 
вреднаго общественнаго сожительства, и вы вытравите 
въ суд-Ь все плаксивое ораторство о виновности и неви- 
новности и всю жалкую «психолопю», преподносимую 
ораторами суду и публике, суду— въ скуку, публикЪ*-во 
вредъ. 

Мы, понятно, не можемъ эдЪсь войти въ слишкомъ 
подробное раэсмотр1^и1е вопроса объ улучшении адвока- 
туры въ Европе. Но мы не можемъ не прибавить, что 
растлевающее вл1ян1е адвокатуры на привычные нравствен- 
ные мотивы людей, конечно, можетъ быть особенно сильно 
тамъ, где общая нравственная шаткость есть реэультатъ 
глубокихъ историческихъ причинъ. Въ обществе съ твер* 
дыми нравственными устоями адвокатура находится подъ 
могучимъ контролемъ общественнаго мнен1Я и прессы: тамъ 
она не можетъ очень сильно вредить. Но где нетъ еще 
общественнаго мнен1Я, где нетъ воспитанной прессы, где 
роль церковной проповеди еще слаба, тамъ нужно по* 
стоянно думать о мерахъ, которыми можно морализовать 
адвоката и въ его проповеди, и въ его деян1яхъ. У насъ, 
въ Росс1И, где врачъ и адвокатъ еще не успели такъ вы* 
родитьо/!, какъ на западе Европы, есть еще время для 
правильной постановки этихъ прооессхй. Нашъ медикъ, 
особенно захолустный, еще человекъ съ сердцемъ, хотя 
нередко и съ заснувшимъ умомъ; нашъ адвокатъ, даже 
ремесленный, далеко еще не потерялъ веры въ идеалы 
добра. Такихъ людей еще можно направить на путь, по« 
лезный для общества. Нашъ ремесленный ащвокатъ на 
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СТОЛЬКО поражаетъ «аморальностью» своего западнаго со- 
брата, пстипяаго проститута слова, мысли и чувства» 
сколько умственною незрелостью своихъ сужден1й въ рФ- 
чахъ, обрашаемыхъ часто къ мало-обраэованнымъ присяж- 
пымъ, нуждающимся въ укаэая1яхъ обдуманныхъ и твер- 
дыхъ. Какой, наприм^ръ, нуженъ эапасъ, характернаго для 
русской «синтеллигенши», умственнаго школярства, чтобы 
въ суд-Ь прнсяжныхъ высказать сл^дующЕЯ мысли: «Ме- 
жду Раскольниковымъ и Порозовымъ н^тъ ничего обшаго. 
Вспомните, что у Раскольникова былъ опрсд1^ленный мо- 
тивъ для совершения преступлен!я. Не грабежъ, конечно, 
былъ \10Тпвомъ этимъ: Раскольниковъ и не пользовался 
деньгами старухи. Тутъ былъ бол1^е возвышен- 
ный мотив ъ: уб1йствомъ Раскольниковъ хот%лъ себ'Ь 
доказать, что онъ сне кто-нибудь, что онъ Наполеонъ». 
1)нъ такъ и ставить вопросъ: «в^дь Наполеонъ пересту* 
пилъ бы», значитъ и онъ, Раскольниковъ, можетъ пере- 
ступить. II онъ действительно переступаетъ» ^). Присяж- 
ные въ самомъ д-Ьде могли вынести впечатление, что мо- 
тивъ Раскольникова былъ изъ возвышенных ъ. Даже 
въ суде, у насъ, начинаютъ заводить эту особую умствен- 
ную атмосферу нашей интеллигенцш, характеризующуюся, 
прежде всего, какимъ то легкомысленнымъ отношенземъ 
къ уб1йству, — точно судимое уб1йство совершилось на сцене 
или произошло въ «талантливомъ разсказе»! Какъ дети 
смешиваютъ сны свои съ действительностью, такъ наши 
«интеллигенты», въ своихъ разсужден1яхъ, постоянно 
смешиваютъ действительность съ беллетристическими 
выдумками. Да это и удобнее: жизнь действительная 
разностороння, не легко поддается одностороннему уче* 
ту, беллетристика же— все-таки не больше, какъ выдум* 
ка, более или менее талантливая, на какую*нибудь тему» 
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§Х1. 

ГмударстшФ N привычны* ираветмииыа мпию личаюстн. 
(Окончате^. 

Пресса, п сцена оказываютъ очень большое 11Л1ЯН1е на 
умственный и нравственныя настроения общества. Сколько 
совершается дряней, подъ вл^яне^змъ прочитаннаго газетнаго 
листка или театральной пьесы, объ этомъ иожно только 
догадываться. Распространяя» для лучшаго сбыта своихъ 
листковъ, производяш1Я большое впечатл^н1е описанвя 
уб1йствъ, пресса заражаетъ и, быть можетъ, невольно 
подстрекаетъ иного къ уб1йству п оппсан1е11Ъ самаго зло- 
лЬятя^ ш сообшен1емъ о качомъ-нибудь новомъ, .ловкомъ 
способе сокрыт1Я престуллен1Я. Удивляться нужно тому 
тупому равнодушш, съ какимъ газетный ремеоленникъ 
печатаетъ веши» явно вредныя для обшественной безо* 
пасности, — точно граждансю'е интересы ему совсЬмъ 
чужды, точно онъ и его близк1е не могутъ подвергаться 
опасности, не могутъ быть ограблены, убиты и т. д. 

Значен1е сцены огромно: она выпукло изображаетъ со* 
быт1я и, какъ близкое воспроизведен1е жизни, не можетъ 
остаться безъ серьезнаго вл1ЯН1Я на людей, особенно мо- 
)10дыхъ, въ тЬ критичесюе моменты жизни, когда юный 
челов'Ькъ, проходя чрезъ свой пер10дъ любовныхъ при- 
ключений» наклоненъ къ красивому, героическому р'кшен1Ю 
вопросовъ. В%дь есть художественный натуры, которыя, 
предъ собою и предъ ц^Ьлымъ свАтомъ, играютъ любимую 
свою роль въ жизни, сани не сознавая, что они лгутъ п 
позируютъ. КромЪ того, вызывая праздное и поверхност- 
ное проявлен1е извЪстныхъ чувствъ у зрителей, театръткмъ 
постоянно разряжаетъ и такимъ способомъ ослабляетъ са- 
мыя эти чувства. Слезы, проливаемый въ театра, не имЪютъ 
никакой нравственной цЪны. Это«-слеэы художественный» 
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вылавливаемыя трогятелыю-красивыми (ио взгляду публи- 
ки) и, производящими сильное впечатл^Ьнхе, сценами. Театръ 
Ш1таетъ болезненную и слезливую чувствительность, а не 
здоровый чувства. Можно быть въ действительности очень 
дурныиъ, жесткииъ и холодныыъ челов^коиъ и все-таки 
прослезиться въ театре. Можно относиться совершенно 
безучастно къ истинному горю, къ настоящей бедности 
и все-таки «захватываться» какимъ-нибудь «художе- 
ственными» нишимъ или «художественнымъ» горемъ. Со- 
временный театръ представляетъ, по существу, праздное 
времяпрепровождение въ слушанхи любовныхъ историй, 
вызываюшихъ то смехъ, то слезы, и, въ этомъ отношен1и, 
онъ, конечно, забава, а не замена житейскаго опыта, 
забава, развивающая лень. Отъ нея, конечно, нельзя 
ждать никакой нравственной пользы. Больш1Я историче- 
СК1Я пьесы съ определенными, выпуклыми, великими харак- 
терами, пожалуй, гораздо полезнее для той полуобразо- 
ванной публики, которая ищетъ света со сцены. Оне даютъ 
Фактическая сведения, разныя историческ1Я сентенции и 
художественное развлечен!е, а главное — не бередятъ 
безцельно чувствительности. Изображен1е же современ* 
ной жизни, если и можетъ быть въ иныхъ случаяхъ 
полезно для публики, за то способно также приносить и 
большой вредъ. Жизнь на сцене все-таки всегда изо* 
бражается односторонне, большею частью Фальшиво, 
теяденщозно и слишкомъ ЭФФектно.. Зрелище такой 
жизни порождаетъ неверныя идеи, ложныя чувства и 
неизбежно вызываетъ позировку. Пожалуй, можно согла- 
ситься съ директоромъ театра въ гетевскомъ «Фаусте», смо- 
трящимъ на сцену, какъ на забаву* и говоряшимъ ^): сПоль* 
зуйтесь большимъ и малымъ небеснымъ светомъ, раз- 
сыпайте побольше небесныхъ звездъ; нетъ у васъ ведо- 
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статка и въ водахъ, огнФ, скалахъ, животиыхъ, птнцахъ; 
словомъ,— изобразите въ балагане полный кругь творен1Я 
и п|роб%гайте обдумаяныиъ шагоиъ съ неба, чрезъ и1ръ, 
въ самый адъ». сДЪлайте все это» развлекайте, но по 
углубляйтесь ни въ исихолопю, ни въ мораль» « добавимъ 
мы: не нужно слишкомъ приближать сцену къ жизни. 
Сцену нужно держать на известной, пожалуй, даже искус- 
ственной высоте. Реализмъ, доводящей сцену до сходства 
съ жизнью, можетъ быть только вреденъ. Реализмъ этотъ 
долженъ оставаться на степени идеальной и не должепъ 
доходить до ФотограФирован1Я действительности. Все на 
сценЪ должно быть красивее, величественнее и 
идеальнее, чЪмъ въ жизни. Удовольств1е, доставляемое 
сценою, должно быть чисто-эстетическое: не слезли- 
вость, а художественное волнен1е должно быть вызываемо 
сценическимъ изображен^емъ. Не нужно очень при- 
ближать сцену къ жизни: отъ этого сцена делается 
слишкомъ похожею на жизнь, а жизнь— на 
сцену. Жизнь должна быть отделена отъ сцены стро- 
гою лин1ею. Жизнь— вещь серьезная, и люди должны 
изучать ее въ действительности, а не въ искусственномъ 
и, следовательно, ложномъ виде. Высокая трагед1Я, не 
вызывающая чувствительности и изображающая событ1Я 
важныя, а не ежедневныя, будничныя, или очень 
веселый, изящный водевиль, забавляющ1й людей и вызы* 
вающ1П беззаботный смехъ, — вотъ что будетъ и полезно^ 
и здорово. Не превращайте театра въ то, чемъ онъ не 
можеть быть: въ какую-то каФедру для решен1Я психо- 
логическихъ и нравственныхъ вопросовъ. Предоставьте 
психолопю каФедре, а нравственность проповеди, театръ 
же пусть будетъ местомъ развит1Я, исключительно эсте- 
тическаго* Пусть сцена даетъ чудныя декорацш, кра- 
сивый историческ1я картины, Феер1И ми же остроумные 
водевили, вызываюш1е улыбку, смехъ у озабоченвыхъ 
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И угнетенныхъ людей. Ч1^11Ъ меньше сцена будетъ вл1ять 
на привычные мотивы челов^ческихъ дФйств1й, ч'Ьмъ меньше 
она будетъ вл1ять на жизнь, гЬмъ лучше. Привычные 
мотивы чедовЪческихъ д'Ьйств1й должны получаться или 
пзъ воспитан1Я релипозно-нравственнаго, или изъ уроковъ, 
даваемыхъ действительною жизнью. Каждый беретъ вг 
театрЬ то, что ему нравится: одному можетъ понравить- 
ся ОтеллО| другому— Яго. Добавимъ, что иногда, впро- 
чемъ» въ рЪдкихъ случаях ъ, изображен|'е современной 
жизни, такъ-называемая комел]'я можетъ также быть не- 
беэполезна. Некоторую, преувеличенную, впрочемъ, прес- 
сою, пользу принесли у насъ пьесы Гоголя, Грибоедова, 
Островскаго. Но в^ль эти пьесы — капля въ море оаль- 
шивыхъ комед1й, нравственная проповедь которыхъ весь- 
ма яевысокаго достоинства. Въ последнее годы сцена 
превращается постепенно въ место обсужден1Я, въ лице- 
действш, вопросовъ жизни, такъ-называемыхъ злобо- 
дневвыхъ вопросовъ. Театральная цензура должна 
быть очень разборчива въ допушен1И такихъ пьесъ. Во 
всякомъ случае, по своимъ идеямъ и вкусамъ, цензура 
театральная, удержанная во всей Европе, какъ учрежде- 
Я1е необходимое, должна стоять выше публики. 



§ XII. 

ГвеуАарствв и уистввииов •бразввам1в дичиости. 

Отяошен1е государства къ умственному образовав 
Л1Ю определяется у Хомякова ясно и решительно 
великнмъ вачаломъ свободы научнаго препода- 
вая1Я, свободою науки. сТо, что вазываемъ мы 
обаишъ духомъ школы», говорить Хомяковъ ^), «признаю- 

«) Сочяаетя, т. !• стр. 357. 
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щеа надъ собою высш1й судъ закона христ1аискаго, не 
-только не противно некоторой свобод-Ь въ преподавай!» 
наукЪ| но еще требуетъ этой свободы. Всякая наука 
должна выговаривать свои современные 
выводы прямо и открыто, безъ унизитель- 
ной лжи, безъ смЪшныхъ натяжекъ, безъ 
умалчиваи1Я, которое слишкоуъ легко мо* 
жетъ быть обличено. Н-Ьтъ сомн'Ьтя, что показа* 
Н1я нЪкоторыхъ наукъ положительныхъ, какъ геолог1я, 
Фэктическихъ, какъ история, или умоэрительныхъ, какъ 
ФИЛ0С0Ф1Я, кажутся не вполнк согласными съ истори- 
ческими показаниями Свяшсннаго 11цсан1Я или съ его дог- 
матическою системою. То же самое было и съ другими 
науками, и иначе быть не могло». «Сомн'Ьи^я и кажуш1яся 
иесоглас1я должны являться; но только см'Ьлымъ допуше* 
и1смъ ихъ и вызовомъ наукъ къ дальнейшему развит1ю 
можетъ В-Ьра показать свою твердость и непоколеби- 
мость. Заставляя друпя науки лгать или молчать, она 
подрыоаетъ не ихъ авторитетъ, а свой собственный. Въ 
систем-Ь ИНКВИЗИЦ1И религюзиой вредны не столько ея 
жестокости, сколько робость и безв'Ьр1е, который въ 
ней скрываются. Многое, что считалось противнымъ За- 
кону Бож1Ю, теперь допущено и безвредно. Папское 
богослов1е запрещало земл^ верт1Ьться, а мы все повто* 
ряенъ за Галилеемъ: с риг 81 тиоуе (а все-таки она вер- 
тится) и знаемъ» что движение планетъ не уничтожаетъ 
Священнаго Писан1я; но нелепый приговоръ духовныхъ 
судей былъ повторяемъ нер1^дко неверующими прошлаго 
и нын^шняго столетия, какъ укоръ христ1анству, и не- 
редко увлекалъ слабые умы къ бедвер1ю». Но въ чемъ 
внутреннее основание для допущен1я свободы науки, 
если ея выводы иногда противоречатъ Священному Пи* 
сан1Ю? На это Хомяковъ даетъ вполне удовлетворитель- 
ный, вполне разумный ответъ: «Науки не север* 
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шпли круга своего» и мы еще далеко пе до- 
стшгли ДО' ихъ окончательныхъ выводовъ. 
Точно также не достигли мы и полнаго раз- 
ум %н1'я Св. Писая! я». Это положеше такъ глу- 
бокОу что всЬ ВОЗМОЖНЫЙ сомн'Ьшя устраняются. Посте- 
пенное развит1е наукъ, даже въ сравнительно короткий 
промежутокъ времени» пережитый съ того времени, какъ 
писана была цитируемая нами статья Хомякова» уб%ж- 
даетъ во всей глубине истины» положенной въ только 
что изложенномъ нами основномъ правиле Хомякова, 
дающемъ твердую основу для свободы науки» даже 
если бы выводы ея, по нашему пониман1ю въ 
данную минуту» и противоречили Св. Писашю. 
Строго говоря» противор^чатъ другъ другу» въ такихъ 
случаяхъ» не наука и Св. Писан1е» а наше пониман1'е 
Св. Писан1Я и современные наши выводы, 
называемые нами наукою. Дал1^е Хомяковъ вы- 
сказываетъ ген1альное положен1е» которое следовало бы 
начертать золотыми буквами въ каждой аудиторш» гдЪ 
занимаются научными изследован1Ями: «Опасна не 
свобода наукъ; она необходима столько же 
для ихъ успеха» сколько для достоинства 
в1^ры; а опасно немецкое суев^р^е въ не- 
преложность наукъ на каждомъ шагу ихъ 
развит1Я«. Если бы славяноФильство, творцомъ кото- 
раго является Хомяковъ, ничего не дало, кром% великаго 
ученая о благотворности свободы науки для шЬры; 
ест бы оно ничего не создало» кромФ глубокаго обосно- 
вашя научной свободы» то и тогда мы имЪли бы полное 
право сказать, что Хомяковъ оказалъ великую услугу 
своей родин*. Только тотъ» кто энаетъ» какъ необходима 
свобода для ваучныхъ изсл*дован1й» кто понялъ, что 
в*ра безъ свободы есть гветъ, кто сознаетъ» что пра* 
во сомневаться есть воэдухъ» безъ котораго чело- 
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в^ческ^а уиъ задыхается, только тотъ оценить, какое 
великое д11ЛН1е соаершилъ Хомяковъ, водрузим знамя 
свободы науки на ряду съ крестоиъ православной церкви. 
Гд4 ограниченному уму представляется 
спасительною тьма, тамъ уму великому пред- 
ставляется свЪт% единственным% спасе- 
Н1емъ. 

§ XIII. 

Государствз м унстввиим обр«зоваи1в дичивети. 

(Прододжен1е). 

Установивъ принципъ свободы науки, указавъ, что 
опасна не свобода науки, а суев1р1е въ непрело ж* 
ности ея, Хомяковъ продол жаетъ: «Это суевЪр1е, вред- 
ное для наукъ и еше вреднейшее для релипи, должно 
быть устранено изъ преподавашя. Но какъ устранить 
ошибку, къ которой склонны преподаватели по своему 
ремеслу, а ученики по молодости, доверчивости и по 
самой любви къ наукЬ?» На этотъ вопросъ Хомяковъ 
даетъ, по нашему мн'Ьн1Ю, блестяш1й ответь: «Средство 
просто», говорить онъ, «семейство и общество 
должны иметь свободный доступъ въ учили- 
ща, особенно ВЫСШ1Я. СуеверСе къваукЪ ибезвер1е 
въ релипи не распространятся и не устоять предъ над- 
зоромъ общества веруюшаго (ибо таково еше большин- 
ство), общества, уже знакомаго съ наукою и для котораго 
она ве*^имеетъ ни соблазна новизны, какъ для учениковъ, 
ни соблазна ремесленности, какъ для преподавателей». 
Допущев1е семейства и общества въ гимназио, конечно, 
должно быть обставлено известными ограничительными 
. правилами, который оградили бы въ гимнаэш спокойное 
течете школьнаго обучен1Я. Здесь допушеше семейства 
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И общества иожетъ быть полезно лишь въ изв'Ьстноыъ 
разм^рЪ, не и^шающемъ ни скромному ходу преподава* 
И1Я, ни его авторитетности въ глаэахъ учениковъ. Но въ 
университет'Ь допушен1е семейства и общества должно 
быть разрешено въ самыхъ широкихъ разм^рахъ. На ряду 
съ преподавашемъ, въ университете непрем'Ьнно образует- 
ся известная своя нравственная, я бы сказалъ, сощально— 
нравственная атмосФера. Невозможно отрешить универ- 
ситеть отъ злобы дня. Скопленныя массы молодежи въ 
упиверситегк, одушевленныя стремлен1емъ познать исти- 
ну, не могутъ быть заиерты въ учебные терема, и моло- 
дежь всегда и везд1^ будеть отзываться на шумъ, доно- 
сящейся съ улицы. Понятно, что соц1ально*нравственная 
атмосфера, образующаяся въ университегЬ, подъ вл1ян1емъ 
теорешческаго содержан1Я и самой пауки, и незнаком- 
ства съ жизнью со стороны преподавателей и учениковъ, 
можетъ принимать, и д-Ьйствительно часто принимаетъ, 
если не прямо утопическ1й характеръ, то, во всякомъ 
случае, безусловно - отвлеченный, далеюй отъ правды 
окружающей жизни, отъ потребностей и прямыхъ заявле- 
ний последней. Исправить средствами университетскими 
недоразумения этой соцеально-нравственной атмосферы не- 
возможно: для этого нужно юношей превратить въ мужей, а 
самоуверенныхъ теоретиковъ— въ знатоковъ жизни. Остает* 
ся одно средство: въ университетскую атмосФеру ввести 
сильную струю воздуха изъ общества. Университетскую 
атмосферу нужно освЪжать сильнымъ течен1емъ воздуха 
изъ жизни. Противъ этого отрезвляющаго и освЪщаю- 
шаго течешя не устоитъ ни неопытность студентовъ, ни 
теоретичность преподавателей. Между тЪмъ, действ|'е 
этой струи будеть совершенно незаметно. Ночные при- 
зракм исчезнуть, какъ только въ аудитор1ю ворвется 
двевяой сЛп дМствмтельвой жизни. ПрОФессоры найдутъ 
оеб* сораведшвую оценку: ведиюе могутъ сдежаться 
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средниыи, если не совсЬыъ иаленькими, а незаметные но* 
гутъ стать заметными. Ужасы, которые распространяются 
часто о взглядахъ того или другого учепаго, разсЬют* 
ся« и общество увидитъ, что иной, наводящЁй стражь, 
проФессоръ часто представдяетъ совершенно безвредную 
шипучку, которая безусловно никому не можеть повредить. 
Общество наведетъ профессора на много хорошихъ мы- 
слей. Между прочимъ онъ увидитъ ясн%е, что онъ и наука 
не одно и то же, и что слово ученаго не всегда уже 
означаетъ научное слово и что ни одному профес- 
сору не приличествуеть восклицать: «наука, это— я!» 
Со свойственною ему опред'Ьленностью и решительностью, 
проистекающею изъ тщательной обдуманности вс^хъ его 
раэсуждев!й, Хомяковъ говорить о допущен1и общества 
въ стены университета следующее: «По моему мнен1ю, 
входъ на лекцш долженъ быть открыть вс^мь безъ 
исключения. Этого требуеть польза науки и обраэованЁя 
общественнаго; этого требуеть нравственная справедли- 
вость, не дозволяющая, чтобы ученее детей было тайною 
Д.1Я родителей; этого требують выгоды самого правитель- 
ства, ир1обретающаго въ надзоре общества вернейшую 
поруку въ дельности и безвредности самаго преподавашя. 
Точно также должно давать и экзаменамъ на высшая сте- 
пени или, по крайней мере, диспутамь величайшую обще- 
доступность: входъ долженъ быть свободень, возражение 
свободно. Всякое ограничеше этой свободы должно быть 
устранено». По моему мнению, основанному на многолет- 
немь знан1и университета и въ качестве студента, и въ 
качестве^ профессора, мера, предлагаемая Хомяковымь, 
для устроен1Я общественнаго контроля надь университе- 
томь, вполне отвечаетъ цели. Въ средине й конце шестн- 
десятыхъ годовъ университетъ быль открыть для всехь: 
на лекц1яхь, вместе со студентами, сидели и люди язь 
образованнаго общества. Все» аомнящ1е это время, я ду« 

10 
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маю, подтвердять, что не только никакого вреда отъ той 
свободы не вышло, а, напротивъ, большая польза: лекцш 
профессорами читались осторожно, одушевленноу вообще 
старательно. Предъ аудитор|'еЮ| въ которой сидятъ люди, 
знаюш1е действительность, теоретикъ будетъ сдержаннее 
въ произнесен1и см^лыхъ приговоровъ, основанныхъ на 
догическихъ выкладкахъ съ часто Фактически-неверными 
исходными точками зрен1Я. 

§ XIV. 

Государства и умственное обраэован1е личности. 

(Продолже11]е). 

Что касается самаго обучен1Я, то идеи Хомякова по 
этому вечному вопросу чрезвычайно интересны. Чтобы 
ихъ усвоить вполне, необходимо, прежде всего, поста- 
вить вопросъ о эадачахъ умственнаго образован1Я. Въ 
этомъ отпошен1И следуетъ, въ самомъ начале разсужден1я, 
исходить изъ того общаго начала, что задачею умствен- 
наго образоватя Хомяковъ ставилъ умственное во- 
спитав 1 е. «Разумъ человека», говорить Хомяковъ въ 
той же статье объ обшественномъ воспитан1и, «есть на- 
чало живое и цельное; его деятельность въ отношен1П 
къ науке заключается въ пониман1и. Самые предметы, 
представляемые наукою, какъ и предметы видпмаго и 
осяэаемаго м|ра, суть только матер1алы, надъ которыми 
трудится понимаше. Истинная цель воспитан1я 
умственнаго есть именно развитее и укреп- 
лен1е пониман1я; а эта цель достигается 
только посредствомъ постояннаго срав- 
оен1Я предметовъ, представляемыхъ це* 
лымъ м1ромъ науки и П0НЯТ1Й, принадле* 
жащихъ раанымъ ея областямъ. Умъ, сызма- 
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да ограниченный одною какою-либо областью человЪче* 
скаго знан1Я, впадаетъ, по необходииости, п односто- 
ронность л тупость и делается неспособнымъ къ успеху 
даже въ той области, котор«1я ему бол1»е предназначена. 
Обобшен1е д^Ьлаетъ человека хозяиномъ его познанЕй; 
рапн1й спешалиэмъ д'Ьлаетъ человека рабоиъ вытвержев- 
ныхъ уроковъ. Саиое богатство матерЕаловъ, если овн 
век принадлежать къ одной какой-нибудь области наукъ 
и НС пробуждаютъ дремлющей силы сраввиваюшаго пони- 
мания, обращается въ тягость; оно лежитъ безпдодвымъ 
и свинповымъ грузомъ въ сонной голов'Ь >), между г1мъ 
какъ меньшее количество матер1аловъ, пробудившее д%я« 
тельность ума съ разныхъ сторонъ и въ разныхъ па* 
паправлен1яхъ, приноситъ богатые плоды и самому чело- 
ку, и обществу, къ которому онъ принадлежитъ. Такъ, 
несчастный ученикъ ремесленно-художественной школы, 
в'Ькъ свой трудивш1йся надъ рисован^емъ орнаментовъ, 
никогда не нарисуетъ и не придумаетъ того загЬйливаго 
орнамента, который шутя накипеть въ одно мгновен1е 
рука академика, никогда не думавшаго о сплетен1и дубо- 
выхъ и виноградныхъ листьевъ». 

Такимъ образомъ, ясно, что Хрмяковъ почвою для чело- 
вЪческаго образован1я вообще ставилъ воспнтан1е ума 
къ пониман1Ю и работе во всякой области вообще. Вотъ 



1) Банэенъ^ учснлкъ Шопенгауэра^ въ спосЛ блешушей талантдя- 
яыии педагогическпии эаи'Ьча1пя11п кнпг^: Вейга^е гиг СЬагас1еге1е^е« 
2 В., Ье1рг1$ч 186;, говорить о набвватв паиятн ученпа Фактамв: 
1>01е КорГе ^ег(1еп а18 Тдр1е ЬеЬап^ЛеН ипс! с1а8 Ке^иНа! •1пс1 ТгАрСе 
<съ головами обращаются, какъ съ горшками, и лолуч^ют^я дурачки»). 
Главная задача обшествепнаго, какъ и всякаго вообще вослитамЫ, 
ло Банзену, состоитъ въ тоиъч чгобм развивать иядивидуаль* 
ность учелика, возбуждать его уыъ в укрЪплять 
понимая! е; худт1й слособъ, это «- набивать память в 
подвергать ученика вкзаменамЪ (срави, также Возвег!, 
5сЬорепЬааег, Рапз^ 1904* р* 341)- 
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почеыу онъ не приэкавалъ, чтобы можно было спешаль- 
ность положить въ основание воспитания. Да и хорош1е спе- 
циалисты появляются тамъ, гд% въ основе образовашя по* 
ложено общее развитее, а не специальная выучка. Хомяковъ 
укаэывастъ на тотъ выдающШся Фактъ, что страна, наиболее 
отличающаяся учеными и спещалистами-изобр'Ьтателями, 
Англш, почти не им'Ьетъ спещальныхъ школъ. «Люди», 
говорить Хомяковъ, «прославившееся самыми блистатель- 
ными открытиями въ отд-Ьльныхъ отрасляхъ наукъ и по* 
двинувшее йхъ наиболее впередъ, никогда не были пи- 
томцами раннихъ спещальныхъ разсаднпковъ. Ньютоны, 
Лавоазье, Вобаны и Кегорны» Деви и Савиньи не были 
съ детства отданы на выучку какому-нибудь одному ма* 
стерству въ области наукъ!» Лучше всего можно изу- 
чить вопросъ о задачахъ умственнаго воспитан1Я, изучая 
жизнь такихъ самод'Ьльныхъ людей, какъ Бэнджеминъ 
Франклинъ 1), который, съ детства самостоятельно рабо- 
тая надъ воспитан^емъ своего ума, развнлъ въ себ^ заме- 
чательный духъ изслЪдован1я, повлекши за собою и от- 
крытая, и разностороннюю приспособленность, сделавшую 
для него возможною замечательную, творческую д-Ья* 
тельность въ самыхъ разнообразныхъ направлен1яхъ. 

Идеи Хомякова о необходимости, прежде 
всего, воспитать умъ» а потомъ уже снаб- 
жать его спец1альными знаниями, сл^дуеть по- 
ложить краеугольнымъ камнемъ здания образован1я народа. 
Хомяковъ справедливо зам^чаетъ, что тоть^ кто пожеластъ 
выработать известное число сксроходовъ, кулачныхъ бой- 
цовъ, носильщиковъ и т. д. сначало дастъ имъ общее Фи- 
зическое, атлетическое воспитан1е, а потомъ уже обра- 
тить ихъ къ отдельнымъ Физическимъ спецаальностямъ. Но, 
конечно, никто съ детства не станетъ воспитывать скоро- 
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хода, носильщика и т. д. Развивая въ будушемъ скорое 
ход1» единственно силу ногь и дыхан1я, въ будушемъ но* 
сильщикЪ единственно кр'Ьпость спины и въ боИц^^му- 
скулы рукъ, онъ вырастилъ бы уродовъ, изъ которыхъ 
едва ли одинъ оказался бы способныиъ выполнять ту ра- 
боту, къ которой онъ предназначенъ. Никому и въ голо- 
ву не придетъ такое пел1»пое Физическое воспитан1е. По- 
чему же, возбуждается у Хомякова вопросъ, почему же 
такъ нераскаянно умничаютъ и распоряжаются умствев- 
пымъ воспитанюиъ? Обшее р'Ьшст'е по вопросу о воспн- 
тан1и ума, по Хомякову, сводится къ тому, что спешаль- 
ность не можетъ быть положена въ основу воспитан1Я; 
что твердою и верною основою можетъ быть лишь про- 
св'Ьщен1е общее, расширяющее круп» человеческой мыс- 
ли и его понимающей способности, изъ чего, конечно, 
не сл^дуеть, что-бы общее просв'Ьщсн1'е не имЪло степе- 
ней. «Степени общаго нросв'Ьшен1Я» , говоритъ Хомяковъ, 
«пердаваемаго ученикамъ въ разныхъ приготовительныхъ 
училищахъ, могутъ быть весьма различны; но характеръ 
всЬхъ приготовительныхъ школъ долженъ быть одина- 
ковъ: оно сдужитъ расширенаю и обобщен1Ю мысли, а не 
размежеванию ея областей». Въ заключение, не упуская 
изъ виду и житейскую сторону д^ла, Хомяковъ замЬ* 
чаетъ, что человЬкъ, получившей основное общее обра- 
дован1е, находить себЪ пути по обстоятельствамъ жизни; 
челов1>къ же, замкнутый въ тЬсную специальность, по 
гибъ, какъ скоро непредвидиыая и неисчислимая въ слу* 
чайност^хъ жизнь преградить ему единственный путь, 
доступный для пего. «Воспитанёе, основанное на разд^* 
леи1И спец1альностей> , прекрасно зам-Ьчаетъ Хомяковъ, 
«необходимо сопряжено съ привиллегированными школа- 
М1Г, т. е. монополией, и эта монополия даетъ десять 
умныхъ недовольныхъ на каждаго осчастливлевваго 
т}'пицу» . 
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§ХУ. 
Государство и уиствеияоо образовая1о дачиости. 

(Продолжение). 

Переходя къ огдЪлышиъ родаиъ школъ, Хоыякооъ о 
низшей сельской школ^ говорить, что, приготовляя своихъ 
воспитанниковъ, «въ отиошен1и къ общ.шъ познан1яиъ», 
она, конечно, не должна и не ыожетъ доводить своихъ вое- 
оитанниковъ до такого развиля, до какого они будутъ до- 
ведены въ школахъ, служащ 1хъ приготовлеп1емъ къ гим- 
назш и университету. «Познакоиивъ у*!еиика вкратце съ 
великими очерками М1роздан1Я и подробн-Ье съ разумными 
основан1ями христ1аиства, т. е. православ1я, она или воз- 
вращаетъ его къ его сельскому труду, или переводитъ 
его въ аругую высшую и бол^е спещальную школу, но 
ни въ какомъ случае не пробуждаетъ въ немъ безполез- 
наго стремлешя къ наукамъ отвлечен нымъ, точно такъже, 
какъ она и не запугываетъ его головы поверхностными 
и, следовательно, всегда ложными понятиями о теор!и 
его сельской спешальности, которую онъ уже узнаетъ 
ваоследств1и, въ высшей шкод-Ь». 

О гймназ1И мы находимъ чрезвычайно интересныя и 
опредЪленныя идеи. Исключая изъ гимназ1И всякую спе- 
шальность, но признавая, однако, что уже въ раннемъ 
возрасти выражаются умственныя способности учащихся 
и ихъ склонности, или еще чаще — направление, данное 
имъ желан1емъ родителей, Хомяковъ допускаетъ разделе- 
Н1е обшаго курса на два отдЪлен1Я, на отд^ленхе словес- 
ности и отдЪленЕе математики. Предметы обоихъ отделений 
должны быть одинаковы, учен1е общее. Различ1е должно 
быть въ экзамене. Характеръ отд%лен1й определяется пре- 
обладан1емъ языкознан1я въ одномъ и математики въ дру- 
гомъ. «Въобоихъэти отчасти спец1альныя эанят1я должны 
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бытЬ| сколько возможно, иенЬе направлены къ практичс* 
ской цЪли и, следовательно, сколько возможно бол^е за- 
ключены въ области отвлеченнаго энанЫ. Словесность 
должна по преимуществу обращаться къ древнимъ яэы- 
камЪ| математпка^къ алгебраическпмъ Формуламъ. Задача 
переходнаго училища состоптъ именно въ тонъ, чтобы 
расширить и укрепить понимание, и этой ц%ли оно можетъ 
достигнуть только такой системой, которая доставдяетъ 
уму трудъ и пониман1Ю пищу. Преподаван1е яэыковъ 
живыхъ и прикладной математики раскидываетъ мысль; 
преподаваи1е языковъ древнихъ и чистой математики 
сосредоточиваетъ ее въ самой себ^Ь». Оргапизащя гим- 
наз1и должна пиЬть въ виду, что гимназ1я есть училище 
переходное,^въ этомъ смысле должны быть направлены 
въ ней преподава1пя. Окончивш1П такую 6-классную гим- 
назию должепъ быть принятъ въ университетъ, безъ экза* 
мена. Для тЬхъ же гимназистовъ, которые не пожелаютъ 
идти въ университетъ, додженъ быть добавленъ 7'й классъ 
гимназ1и^ въ которомъ учен1е должно быть уже чисто*прак* 
тическое и состоять изъ краткаго курса отечсственныхъ 
законовъ, изъ н1^которыхъ началъ наукъ Физическихъ и 
изъ уроковъ для усовершенствоваи1Я въ которомъ-нибудь 
изъ нов^йшихъ языковъ, входпвшихъ въ прежи1е ^ клас- 
совъ, единственно какъ предметъ вспомогательный». Ми 
находимъ, что и основная идея гимназш, и организация 
этой гимназии у Хомякова эаслуживаютъ внимания нашей 
современности. Делен1е гимназ!й на классическ1Я и реаль« 
ныя въ высшей степени неудачная и произошла оттого, 
что въ организаа1ю этихъ двухъ гимназ1й не было поло- 
жено одной общей идеи, именно — что, прежде всего, 
первая задача умствонпаго образования есть воспитан 
н 1 е ума, которое одинаково нужно и тому, кто въ универ- 
ситет-Ь сделается реалистомъ и тому, кто сд'Ьлается гума« 
нитаромъ. 7*классъ Хомякова имЪетъ въ виду приспосо- 
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бить гпинаэ1ю къ потребностяыъ жизни: в^дь въ самомъ 
лЬлЬ можетъ оказаться много нежелаюшихъ поступать въ 
университетъ. Древн1е языки у Хоиякова и ии-Ьютъ опре- 
деленную и ясную ц%ль, при которой они не ыогутъ сд-Ь- 
латься только однимъ игоиъ для молодежи. Курсъ раз- 
считанъ на 6 л^тъ, а не на 8, какъ въ настоящее время. 
Хомяковская гимназ1Я, стремящаяся развивать и укре- 
плять пониман1е^ не даровала бы т^хъ результатовъ, как1е 
дала наша классическая въ пер10дъ своей строгости: она 
поглощала всю энерпю молодежи, которая, прибывала 
въ университетъ усталою и озлобленною— тяжелою выуч- 
кою, пли дрессурою. Между т^мъ въ гимназ111 нужна не 
выучка, не дрессура, а развитее ума, воз- 
бужден1е его пытливости. Классическая гимназ1Я 
толстовскаго строгие пер10да им^ла одно несомненное 
качество: она рано знакомила юношу съ тягостями жизни, 
наполняла молодость трудомъ, тяжелою заботой и ожс- 
ст6чен1емъ. Она старила молодую жизнь. ' Юноша про- 
ходилъ выучку въ определе1шые сроки, строго предна- 
значенные, и напрягалъ почти до предельной лин!и все 
свои силы. Она пр1учала одолевать тяжелую, непр1ятную 
и бездельную, по постановке, работу. Гимназистъ, про- 
шедш1й такую школу, имеегь право сказать: «я научился 
преодолевать всякую, самую отвратительную работу!». 
Но этотъ результатъ покупался слишкомъ дорогою ценой: 
молодой человекъ поступалъ въ университетъ, какъ уже 
замечено, и усталый, и озлобленный разсчитанною щ 
нужно признать, жестокою дрессурою. Плодъ выжимался, 
но дерево погибало, и больше плодовъ оно въ будушемъ 
уже не могло давать. Получался атестатъ эрелостИ| но 
носитель зрелости оказывался надорваннымъ. Средство, 
обращенное въ цель, губило самую цель. Росс1Я, къ 
счастью уже освободилась, отъ толстовскихъ тисковъ. Мы 
убеждены, что наступаетъ время Хомяковской гимназии, 
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приготоадяющей, на почвЪ христ1анской, юношу съ умоиъ 
развитыыъ» укрФпленнымъ, юношу, сохрапившаго любо* 
знательность н энерГ1ю. Этотъ юноша тоже су1гЬетъ аре- 
доливать трудности, но живою любовью къ дЪлу, а не ту» 
пою привычкою къ ярму. 

§ XV' I. 
Гоеударствв и унствеииве образоваи1в дичивсти. 

(Прололже111е). 

Унивсрситетъ, по взгляду Хомякова, какъ высшее изъ 
всЬхъ государственныхъ училишъ, опред'Ьляетъ эначен1е 
всЬхъ остальныхъ. «Его процв'Ьтан1е1», говорить онъ въ 
той же статье объ обшественномъ воспитан1И въ Росс1И, 
«есть процв^тан1е вс^хъ, его паден1е— паден1е всЪхъ«. Хо- 
мяковъ, ставяш1й на первомъ планЪ воспитание ума, 
копечно, не можетъ соглашаться съ тЬип, которые пола- 
гаютъ, что историческая роль университета уже исчерпана, 
и что все высшее образован1е должно отныне сосредото* 
чиваться въ отдЪльныхъ высшихъ спешальныхъ школахъ. 
Напротивъ, онъ полагаетъ, что для «высшаго и всеобъем- 
люшаго образован1Я, должны существовать «вмсш1Я учи- 
лища, вмЪшаюш1Я въ себ-Ь преподаваш'е всЪхъ наукъ, свя- 
занныхъ между собою одною общею мыслительною систе- 
мою». Росс1Я вовсе не страдаетъ, по мн-Ьшю Хомякова, 
оттого, что у насъ н'Ьтъ спешалистовъ, а оттого, что у 
насъ н*!^ хорошаго обшаго образован1Я. «Безъ сомп-Ьн{я», 
говорить Хомяковъ, сд'Ьльную спешальность у насъ встр'Ь- 
тить не совс1^мъ легко; но не всезнан1е м^шаетъ ей раз- 
виваться, а чистое нев'Ьжество, прикрытое лоскомъ одной 
спец1альн6сти, самой неопределенной и самой пустой изъ 
всЬхъ. Эта спец1альность есть довольно пол- 
ное знан1е современной беллетристики, т.е. 
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чего-то средняго между проиышленною сло- 
весностью и общественною болтовнёю. Раз- 
ум-Ьется, эта спеа1альность, р'Ьзко отличающая наше обще- 
ство, есть какой-то обманчивый видъ всезнан1я; но она 
соединена по большей части съ полнымъ и совершеннымъ 
нев%жествомъ во ъсЪхъ отрасляхъ челов-Ьческаго знан1я, 
начиная отъ практическнхъ законовъ отечественнаго языка 
до отвлеченностей математики или философ1И. Не излишняя 
общность знан1Я мЪшастъ развитЁю спешальностей; пЪтъ^ 
эта мнимая общность, выдуманная, можетъ быть, ино- 
странцамИэ поверхностно изучавшими русское общество 
и охотно допущенная нашею хвастливою скромностью , 
не существуетъ. Спец1альности у насъ ничтожны просто 
потому, что общее знан1е у насъ ничтожно, что уровень 
нашего просв%щен1Я весьма низокъ, что умъ лишенъ вся- 
кой силы и всякаго напряжеп1Я9 и что наше совершенное 
невежество прикрыто отъ поверхностнаго наблюдения 
только одною спеа1альностью: эвашемъ современной бел- 
летристики». Съ того времени, какъ писаны были привс- 
денныя строки Хомяковымъ, прошло сорокъ шесть л^тъ, 
жизнь создала спец1алистовъ тамъ, гд^ 01ш неизбежно 
нужны, но характеръ нашего общаго образован1Я не пе- 
ременился: оно все-таки, по преимуществу, беллетри- 
стическое и драматургическое. Наши наиболее 
популярные духовные вожди по прежнему беллетри- 
сты и драматурги. Для л^нивыхъ умовъ чтеше бел- 
летристики и сиден1е въ театре наиболее сносные виды 
умственнаго труда: предметы раэсматриваются знакомые— 
собственная наша сальная, действительная жизнь; напря- 
женЁе умственное— небольшое: речь идетъ о женщинахъ, 
о любви, о жизни въ трактирахъ, гостинныхъ; описываются 
ощушеная и еле эаметныя движения мысли въ недеятедь* 
номъ уме. Следовательно, напрягаться человеку не при- 
ходится, а между темъ все, вместе ||Зятое, т.*е. чтенае 
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беллетристики и слушание пьесъ въ театра, имЪетъ видъ 
занятая, а не празднаго времяпрепровожденЫ. Газеты и 
журналы у насъ переполнены анализомъ «творчества» бел* 
летрнстовъ и драматурговъ, обыкновенно саиыхъ зауряд- 
ныхъ людей, обладаюшихъ для своего ремесла развитою 
способностью выдумывать разныя «жизненныя» исторш^ 
съ «психологическими соображен1ЯМН1>. Они описываютъ 
самыя глупыя и грязныя истор1и съ вдохновеннымъ ви- 
домъ мастеровъ, «безпощадно анатомируюшихъ жизнь», 
и обыватель, не пр1'учивш1й себя къ серьезному чтен1Ю 
въ часы досуга, глотаетъ эти пошлыя псторш и вылавли- 
ваетъ изъ нихъ «м1росозерцаи1е автора». И ч-Ьмъ невеже- 
ственн'Ье самъавторъ, т^мъ сбезыскусственн'Ье», интерес- 
нЪе его м1росозерцан1е, ткмъ больше оно— «сама натура», 
не далеко ушедшая отъ М|'росозерцан1я трактирныхъ завсег* 
датаевъ. Это зло, т.е. преимущественно беллетристическое 
просвещение, есть давно у насъ укоренившееся б'Ьдств1е, 
отв'Ьчаюшее умственной жЪни нашего общества. У шсъ 
не только интересуются беллетристикою, но у насъ ея 
проповедью живутъ. Она получила у насъ то значение, 
какое въ другихъ странахъ им^етъ слово моральной про- 
поведи. Отсюда несерьезность, неустойчивость и совер- 
шенная легковесность русской общественной мысли, т. е. 
мнен1й большинства такъ-называемаго образованнаго обще- 
ства, издавна мыслящаго и даже отчасти жнвущаго по 
указан1ямъ беллетристовъ и драматурговъ, сделавшихся у 
насъ сучителями жизни». Правда, въ последнее десяти- 
летие общество у насъ начинаетъ прислушиваться и къ 
словамъ не-беллетристовъ, но это еще пока явление, далеко 
не общее. Наиболее нуждающееся въ руководстве обще- 
ство поучается у беллетристовъ. И кто эти модные бел- 
летристы, учители жизни? ^1асто— вывалявш1есй въ жи- 
тейской грязи, совершенно больные алкоголики. Что 
касается до народа» то онъ своихъ «учителей жизни» 
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выбираетъ, конечно, не между беллетристами и драма- 
тургами» а между схимниками, какъ людьми, ведущими 
святую жизнь. Народъ уважаеть серьезное чтен1е, «боже- 
ственное», на беллетристику же онъ смотритъ, какъ на 
забаву, развлечен1е, часто какъ на «озорство». На этой 
благодатной, исторически сложившейся точкЪ зр^нхя и 
слЪдуетъ народу оставаться. Къ сожалЪн1Ю, благодетель- 
ствован1е образованной части общества, пылающей жела- 
1пемъ «просветить» народъ, можетъ, съ течен1емъ времени, 
подорвать этотъ основной взглядъ народа. Это должно 
иметь въ виду духовенству, и бороться съ этимъ — его 
прямая обязанность. Нужно издавать для народа книжки 
релипознс-нравственнаго содержан1Я и стараться выбивать 
пзъ вароднаго кнпжнаго рынка беллетристику, которая 
только въ редкихъ случаяхъ бываетъ безвредна. Если она 
пзображаетъ жизнь въ идеальпомъ виде, она распростра- 
няегь ложь; если она изображаетъ жизнь въ действитель- 
помъ ея виде, она дважды вредна: во-первыхъ, какъ всегда 
неполное или неточное описан1е действительности, и, во- 
вторыхъ, какъ оппсан1е, подрывающее веру въ спаситель* 
ность нравственныхъ началъ. Действительность нужно 
понимать глубоко — ФИЛОСОФСКИ, чтобы въ пей не видеть 
расшатыван1Я нравственныхъ началъ, а, напротивъ, ихъ 
торжество. €Но», могутъ возразить, «отстраняя отъ народа 
описаи1е действительной жизни, вы ведь не спасаете на- 
рода отъ самой жизни!» На это можно возразить следую- 
щее, действительная жизнь, въ своемъ подлинномъ виде, 
никогда не расшатываетъ веры въ нравственныя начала. 
Действительная жизнь, въ своей подлинности, всегда пол- 
на, никогда не бываетъ одностороння и, какъ море, 
всегда въ движенш. При такихъ свойствахъ своихъ, дей- 
ствительная жизнь, если иногда представляетъ картину 
кажушагося крушен1Я вравственваго правила, то она туть 
же даетъ и картины его торжества. Действительная жизнь 
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представляется человеку не въ закончеипыхъ событ1яхъ, 
а во всей ея раэнообраэной полнотЬ, во всеаея калейдоско* 
пичиостиу и поэтому ея поуче]пя всегда настави- 
тельны н в^рны.Не ставьте ыежду жизнью и чело- 
в^коыъ посредника, истолковываюшаго и выбирающаго 
Факты по своей односторонней идеЪ. Давайте народу на* 
ставительвыя книги, основанный на вЬрЬ^ и предоставьте 
ему самому наблюдать действительность. Освобожден1е 
русской молодежи отъ беллетристики былр бы шагомъ къ 
самостоятельности общественной мысли. Беллетристика 
вполн-Ь безвредна, когда она, не принимая на себя роли 
кафедры ПСИХ0Л0Г1И, доставляетъ отдыхъ умственно рабо- 
тающпмъ людямъу разскаэываетъ ннтересныя, сложныя 
происшеств!*, которыя захватываютъ внимание читателя» 
доставляютъ ему удовольств1е9 развлечен1е н, по време- 
намъу нравственные выводы, вытекающ1е изъ разсказан- 
ныхъ происшеств1й. 



§ XVII. 

Государство и унственное обраэован1о дичиости. 

(Оконча1це). 

Преследуя свою основную идею, что умственное обра- 
зоваше пм-Ьетъ своею цЪлью — воспитание ума, при 
каковомъ воспита1ии пр1обр'Ьтен1е спещадьности д%ло не 
трудное, Хомяковъ первые два года пребыван1Я въ уни- 
верситегЬ, для всЬхъ Факультетовъ, кром-Ь медицинскаго, 
посвящаетъ '^кпмъ предметамъ, которые равно необхо- 
ДИМЫ всякому образованному челов-Ьку, къ какой быспе- 
Ц1альности онъ ни готовился. Къ такпмъ предметамъ Хо- 
мяковъ относитъ: русск1й языкъ и русскую словесность; 
истор1Ю словесности всем1рной н поняпе объ ея образ* 
•цовыхъ произведев1Яхъ; истор1Ю всеобщую въ широкихъ 
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очеркахъ, безъ мелкихъ подробностей; начала ыатематики 
въ пхъ отношен1яхъ къ мыслительной способности чело- 
века и естественныхъ наукъ въ пхъ отношен1Яхъ къ си- 
стеиЪ М1ра (т. е. косиолог1и), наконецъ, и бол^е всего, 
учен1е церкви православной, какъ высочайшее духовное 
благо, какъ завЪтъ высшей свободы въ отношен1И къ ра- 
эуму, свободно принимающему св'Ьтъ откровен1я» и въ 
отношеши къ вол^, свободно подчиняющей себя законамъ 
бсзкопечиой любви. «Таковъ долженъ быть», говорить 
Хомяковъ, «приготовительный курсъ университета для 
всЬхъ Факультетовъ, кром'Ь медицинскаго. Никто не дол- 
женъ быть отъ него освобожденъ». Студенты медицин- 
скаго Факультета освобождаются отъ этого приготови* 
тельпаго курса. Приводимые Хомяковымъ мотивы для 
этого исключен1Я п-Ьсколько устар-Ьлп и во всякомъ слу- 
431». въ значительной степени, подорваны развит^емъ ме- 
дицины, основанной на примЪнен1'и естественно-научныхъ 
методовъ. По ипЬн'^ю Хомякова, медицина не наука въ 
строгомъ значен1и этого слова и не пм^етъ умозритель- 
пыхъ осповъ. Въ настоящее время, признано, что въ ме- 
дицине применяются естественно-научные методы, и сту- 
денты-медики слушаютъ очень большой курсъ естествен- 
ныхъ наукъ. Нужно, однако, добавить, что и для медпковъ 
Хомяковъ прпзнаетъ некоторый приготовительный курсъ, 
СОСТОЯЩЕЙ изъ чтен1й объ отечественномъ языке. Законе 
Божьемъ и объ естественныхъ наукахъ. Изъ этого видно, 
что Хомяковъ, и въ отношев1И къ студентамъ-медикамъ, 
былъ близокъ къ истине: онъ считалъ необходимыми для 
студентовъ-медиковъ начала естественныхъ наукъ; въ на- 
стоящее же время, кроме вачалъ естествоведен1Я, звако- 
мящихъ съ методом^ его, необходимо и днап1е подробно- 
стей естественныхъ наукъ. 

Постоявно имея въ виду основную цель университета! 
состоящую не только «въ передаче частвыхъ поананвй» 
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ПО И въ обшеиъ развитаи всей мыслящей способности»» 
Хомяковъ, на Факультетахъ, требуетъ устранен1Я всЬхъ 
предиетовъ безполезныхъ, къ которымъ онъ относить тк, 
съ которыми человЪкъ впослЪдств1И самъ можетъ справить- 
ся, раэъ онъ получилъ надлежащее развитае. «Наука», 
говорить Хомяковь, «оть введения пустыхь каоедръ не 
только не выигрываеть ничего, но решительно много те- 
ряеть. Она теряеть свою строгость, свою умозрительную 
важность и получаеть характерь ремегленности; она те- 
ряеть уважение учсниковь, и сама пр1учаеть ихь кь пу- 
стотЬ и легкомысл1Ю. Вс% ненужныя каФедры должны 
быть устранены или, по крайней мЪрЪ, обращены въ 
каФсдры знан1й вспомогательныхЪу дост}'пныхъ любозна* 
тельности немногихъу но не требуемыхь оть боль- 
шинства, всегда равнодушнаго.Вь посл%дтя десятил^ля, 
послЪ смерти Хомякова, именно замечается стремлен1е 
создаваА преподавания, посвященныя предметамь, съ ко* 
торыми челов^къ развитой уже и самъ могь бы справить* 
ся, разь у него есть умственное развитее и понят1я о 
научномъ методе. 

Такимь образомь, сводя кь результатамь учеп1е Хо- 
мякова объ университете и его основной цели, можно 
сказать следующее: Хомякова унивсрситеть вырабаты- 
ваеть у своихъ ученнковъ духъ научнаго изсле- 
дован1Я, для чего студентамъ и дается научное обра* 
зоваше на о6щс-философской основе. Но этого 
мало: этоть духъ пэследован1Я, по Хомякову, должень 
быть укреплень па почве нравственно-релипозной, дающей 
развитГе чувствь и воли. Такимь образомь, университету 
дается и этическая цель. Въ самомь деле, вду- 
мываясь въ задачи университета, трудно придти кь 
заключен1ю, чтобы она ограничивалась однимь умствен* 
нымь развит1емь. Кь чему умственное развипе^ если 
лравственная сторона людей будеть темна, какъ бездна. 



160 



изъ которой выступаютъ страшные призраки: корысть, 
жестокость, раэвратъ, уб1йство? Умственное развитее 
можетъ идти п на службу злу. «Добро есть идеалъ 
жизни»: привить эту идею, воть-— цЪль университетскаго, 
какъ и всякаго другого- учебнаго заведен1Я. Но когда не 
добро, а зло, по видимыыъ признакаиъ, является ре- 
зультатоиъ образованЕЯ, то ясно, что существующая 
система не годится. Бываютъ времена, когда нрав* 
ственная культура выступаетъ на первый планъ, 
какъ задача всякаго образования вообще. Напрасно было 
бы говорить о томъ, что умственное образован1е одно 
д'Ьло, а нравственное воспитанЕе— другое д'Ьло. Унивёр- 
ситетъ т^мъ только отличается отъ прочихъ учебныхъ 
заведен1й въ д'Ъл'Ь нравственнаго воспитан1Я, что зд'Ьсь 
оно болЪе состоитъ въ сознательномъ этическомъ обсуж- 
дении челов'Ьческаго поведен1Я. Въ университет'^ совер- 
шается окончательное завершен1е нравственнаго воспи- 
тан1Я человека этическою оц'Ьнкою ц1^лей жизни или 
нравственнаго М1росозсрцан1Я. Идея добра, привитая че- 
ловеку съ детства, въ начальные пер10)1ы умственнаго 
развиля, зд'Ьсь, въ университетЬ, подвергается высшему 
освещен1Ю богослов1емъ, наукою и этикою. Зд'Ьсь добро 
достигаетъ высшеП своей степени раэвит1я во внутренней 
жизни человека: здЪсь показываютъ, что одно добро только 
п существенно въ М1ръ, зло же*-гЬневая его сторона. Добро 
естьэаконъ М1ра,зло же — толькоодинъ изъ косвенныхъ, от- 
клонившихся путей. По даже и путь зла ведетъ, по вели- 
кой логике вещей, только къ* добру: зло не плодотворно, 
а потому и ничтожно.— Увиверситетъ, какъ ясно изъ выше- 
скадаинаго, есть высшее учебное эаведен1е, въ которомъ 
основная ц^ль— добро, а обстановка, необходимая для 
этой цйли, свобода науки и ея учен1й. Читатель 
вспомнить эл^сь -Л доводы ХомяковВр которые показы- 
ваютъ, что свобода науки вполне совместима съ Свяш« 
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11исан1е1гь: в-Ьра не боится противор1Ьч1й между Свяш« 
11иса1иеиъ и наукою, потоиу что эти противор'кЧ1Я могутъ 
происходить отъ несовершенства иди науки, или поиима- 
1ия Свящ. Писан!я« 

Свое разсужден]е объ университете вообще Хомяковъ 
заканчиваетъ следующими глубокими словами: «Есть люди, 
которые боятся см^лаго полета мысли, привыкшей къ 
отвлечен но стямъ. Это пустой страхъ, не основанный ни 
на какихъ данныхъ и ни на какомъ опыте. Наука серь« 
езная и многотребовательн^я отрезвляетъ страсти л при- 
водить человека къ разумному смиренш; только пустая 
и пове рхностная наука раздражаетъ самолюбае и внушаетъ 
человеку требования, несораэм1^рныя съ его заслугами» 
Наука въ высшихъ курсахъ университета не можетъ быть 
слишкомъ глубокою и всеобгемлешею: ей нужна с в о- 
бода мнен1Я и сомвен1я, безъ которой она лишает* 
ся всякаго уважен1Я и всякаго достоинства; ей нужна 
откровенная смелость, которая лучше всего предотвра* 
шаетъ тайную дерзость* • 

§ XVIII. 

Государство и государствеимо-обществеииыя убежден1я лич- 
ности. 

Содержание государственно-обшествснныхъ убеждев1Й 
личности зависитъ отъ идей, ей внушаемыхъ въ школе п 
жизни, отъ того практическаго применеш'я государствен- 
ио-обще<:твенныхъ убежден1й, какое личность можетъ 
сделать по услов1Ямъ жизни государственной и обше- 
ственной. Государственно-обшественныя идеи, пр10бретае- 
ммя личностью, будутъ того или другого качества, смотря 
по услов1ямъ жизни данной страны. Критераемъ годности 
извести аго ряда государственныхъ н обшественныхъ 

11 
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идей является ихъ сродство съ условиями жизни наро- 
да, выробатанными исторически. ЧЪиъ иенЪе виут- 
ренвято ^сродства ыежду какимъ-ннбудь 
рядоуъ идей и УСЛ0В1ЯМИ духа, а также быта 
народа/ т'киъ б^ол1Ье сл'Ьгдуетъ признать не- 
эрЪлостИу веобдуианности и даже пел'Ьггостц 
въ стреилен^и ирии'Ьнить эти* идеи ^къ Д'Ьй- 
с т в й Т1Б л ьн о й ж и ди и. Въ жизни каждаго парода можно 
отличать ' два рода государственно-общественныхъ идей: 
внрипяэ руководяш1я идеи исторической 
жизни, и идеи, касающ1яся "павседневной 
жизни. Каждый народъ долженъ и может1ь:быть^б0Ст1* 
тываеыъ въ идеяхъ справедливости, правды и са- 
уопЪмощи или самоуправлен1Я1)Ъ'Д'{глахъ жи- 
те йскихъ. Каждый челогЬкъ^ способенъ быть членоыъ 
обшины, занниающейся своими м'Ьстны11И - нуждами; и 
каждый челОвЪкъ способенъ разобраться въ' су дЪ иадъ 
повседневными преступленаяни и нарушен1яни закона. Но 
этотъ же самый челов-Ькъ можетъ -легко оказаться вполне 
непригоднымъ для рЪшен1Я высшихъ государственныхъ во* 
просовъ, хотя его голосъ и въ такихъ вопросахъу призван- 
ный къ сов^шан1Ю, можетъ быть весьма важнымъ под- 
спорьемъ. Соборная совесть, соборный совать можетъ 
приносить государству только пользу: св%тъ, въ какое 
бы малое окошко онъ ни проникалъ, конечно, во 
всЪхъ случаяхъ лучше темноты. Государство должно 
заботиться о созданш условЁй, благопр^ятныхъ 
для политическаго воспитания народа, вое* 
питан! я, подъ которымъ мы разум^емъ прюбрЬтен1е п 
правильныхъ.государственно-обшественныхъ уб^жден1й, и 
навыка въ управленш своими общественными дЪламИуТие.. 
вь самоуправлев1и. ГосударствО| составленное изъ нарр- 
^^ иуждаю1ца1рс1к> ць томъ, чтобы ^^гь ;немъ постоянно, 
воэбушали и питалм духъ почина, обязано тщательно 
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эаниуаться политичесюшъ воспитан1еиъ этого народа.' Го- 
сударству .сл'Ьдуетъ всегда помнить, что чЪмъ мен'Ье свЪ* 
душъ н оаытенъ челов1»1съ въ жЬлъ государственно-обЩс-* 
ственноиъ,;Т'Ьмъ бол^е онъ воспршичивъ къ воспрйнягпю^ 
сауыхъ крайнпхЪу саыыхъ нел'Ьпыхъ политическихъ'ут<Р 
шй. Напротивъ, ч'Ьмъ бол^е челов'Ькъ ии^етъ св1»д%Н1а' 
и опыта, въ государсгвенно-обществеиной )кизни, *!тЕ|гъ 
бол^е онъ энаетъ, какъ неосущестимы крайН1Я учёнш, 
какъ челов'Ькъ, расппнающ1йся на словахъ за свободу, ра- . 
венство п братство, наклоненъ, въ действительной жизни, 
когда д-Ьдо коснется его имущества и положеп1Я, озв-Ь- 
ряться и проявлять самую возмутительную жестокость въ 
применении разныхъ стеснений для личности, неравенства 
и необузданнаго эгоизма. Самоуправление дастъ возмож- 
ность наблюдать человека въ проявлении его инстинктовъ 
на практике^ Здесь больше, мЪмъ где-нибудь, видимъ, 
какъ- прискорбно -вергих изречен1ег Ьото 1)бт1н} '1ири$- ези 
здесь съ печалью можно наблюдать, ' что 'больТитн^гво 
люде Л еще недалеко* ушло впередъ* въ' усвое1аи )1рис'па'п- 
скихъ правилъ жизни, Ч1 что одно только отсуГсТме без-* 
корыстнаго злорадртва^для многихъИзъ'пих^/бынб^бьГужё*' 
большимъ нраветвейнымъ улучшей1еиъ, Шагом^ь впередъГ 



§Х1Х. . - •• - :••- 

Государство и государственно-обществеииыя убЪмАои1я дичиости*^ 

(ПродолжеН1е). - у > 

Политическое воспитанае народа складывае'гся пзъ пр!- 
обретен1Я идей и изъ усвоен1Я навыковъ въ самоуправлен1й:-^" 
Что др идей о государстве и обществе, то однймъ кГзъ 
важныхъ источниковъ ихъ являются юридичесше оакуль* 
теты«^1о,' имея въ виду все общество, следуетъ сказать, что 
для ;высшаго ваучнаро контроля и регулятора идей о го* ' 
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сударств'Ь и обществе, необходимо им'Ьть академ1Ю по- 
литическихъ и правственныхъ паукъ. Никогда 
еще незам^чалось такой апарХ1и въ государственно-обше- 
ственныхъ учеп1яхъ, какъ въ настоящее время: разработка 
вопросовъ соц1альныхъ, подъ давлен1емъ нервной жизни 
нуждающихся или даже обездоленныхъ классовъ, получи- 
ла характеръ односторонн1П, боевой, п6лемическ1й. Понят- 
но, проявились крайняя направления, искажающая добытыя 
социальною наукою результаты. Популяризац1Я сошаль- 
ный идей повлекла за собою преувеличения и даже прямыя 
извращен1я въ изложсн1и вопросовъ. Въ этой анархии по- 
рядокъ можетъ быть введенъ только постепенно, и именно 
упорядочиваю щимъ авторитетомъ высшаго 
учепаго учрежден1Я, им'Ьющаго въ свомъ сос- 
таве лучш1я умственныя силы. Подъ вл1ятемъ 
такого авторитета, не исчсзнутъ, конечно, сразу крайн1Я 
направлен1Я, но общая атмосФера улучшится и въ ней не 
будетъ такой богатой, благопр1ятной почвы для развит1Я 
п шттан1Я дичающей мысли, какъ въ настоящее время. 
Необходимо создать авторптетъ въ вопро- 
сахъ соц1альныхъ, авторптетъ, стоящей вн^ 
борен1Я парт1й и потому бол']^е безпристра- 
стный. Напрасно думаютъ практичесюе деятели, что они 
ясн'Ье, жизненнее, а потому, будто бы, и лучше понимаютъ 
соц1альный вопросъ. Его нельзя вполн-Ь ясно уразуметь, 
не нм'Ья глубокихъ познан1й въ истор1И челов'Ьчества и 
въ наукахъ сошальныхъ. Практпкамъ только кажется, что 
они понимаютъ сошальный вопросъ, между тЬиъ какъ они 
лишь видятъ предъ собою одинъ отрывокъ. Если прак- 
тики относятся недоверчиво къ соц|альнымъ наукамъ, то 
это потому» что результаты этихъ наукъ не такъ бросают- 
ся въ глаза, не такъ осязательны, какъ результаты дру* 
гихъ наукъ, наприм.» желЪзныя дороги, телефоны» медицин- 
СК1Я прививки и т. п. осл'ЬпдяюшЁя прлм4нсн1Я человЪче- 
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ской мысли. Но и соцшьныя науки даютъ таюежевешме 
результаты, но они не такъ очевидны и разительны для 
глазъ публики. 

Величайшпыъ орудхемъ для распространен1Я идей оъ 
обществе является печать вообще и особенно печать 
ежедневная. Страница Хомякова, посвященная имъ дока- 
зательствамъ пользы и безопасности свободы книгопеча- 
тан1Я, есть одна изъ лучшихъ въ его писан1яхъ. Уступая 
своему времени, онъ допускаеть цензуру, «но цензуру не 
мелочную, не кропотливую, не безрасудно-робкую, а цен* 
эуру просвещенную, снисходительную и близкую къ 
полной свобод "Ь». Излишняя цензура, по словамъ Хо* 
мякова, «дЪлаетъ невозможною всякую обшественкую крн- 
тику, а общественная критика нужна для самаго общества, 
ибо безъ нея общество лишается сознан1Яу а 
правительство лишается всего обществен- 
на го ума». Свобода печати поддерживается Хомяковымъ 
въ выражен1яхъ такихъ энергичныхъ, прочувствованныхъ 
и глубокихъ, что и въ настоящее врсмя« когда свобода 
печати уже не нуждается въ обосновании, они заслужи- 
ваютъ внимания общества и государства. Посл-Ьдней и выс- 
шей воспитатель человека, по Хомякову, есть общество, 
а разумное оруд1е общественнаго голоса есть киигопеча* 
тан1е. «Вредъ», говорить Хомяковъ въ той же статье объ 
общсственномъ воспитании, «происходящей отъ злоупо- 
треблен1й книгопечатан1я, обратилъ на себя внимаше мво- 
гихъ и сд-Ьлался въ последнее время предметомъ страха, 
почти суевЪрнаго. Книгопечатан1е, какъ самое полное и 
разнообразное выражеи1в человеческой мысли, въ наше 
время, есть сила, и сила огромная. Какъ сила, она можетъ 
произвести вредъ, и вредъ значительный, хотя мн^ше объ 
этомъ вреде вообще очень преувеличено, и ему приписы- 
ваются так1Я явлев1Я, который или вовсе или почти вовсе 
отъ него не зависели. Но изъ того, что какая нибуль сила 
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^1о>кет1> .пр.биз9е^л гцбельныя последствия» Л олжно'Д1€з§ 
^мерддвдять?. :Ес4И (5ь1.Бог1> далъ слабому человеку такор 
могуЕцество, конечно, нашлись бы люди, которые, ваауцил и 
.бн 3'нпчтожи.т1г,т% ,силы,; которыя,:появляясьв'Ь вид'ЬХурь 
.п зеилетрясен1а, .раэрушаютъ гвелиюе города и опусто- 
онаютъ ц-Ьлыя цв^туш1я области: эти люди изъ благихъ 
.пам^реп1й убили бы жизнь природы, и спасаемыхъ ими 
братЁй, и свою собственную. Тоже самое должно сказать 
Л1 о книгопечаташи. Люди, возстающЁе противъ него, не 
догадываются, что, въ ихъ собственной голов1^,л13ъ мыслей, 
которыя они считаютъ своею собственностью, едв^ч ли 
•со-Сая.принадлежитъ имъ п не дочерпнута прямо и'ли^кос» 
аенно. изъ того источника^ который они ^от^ли «бы-иэсу^ 
^11тю. Всякая нелочность и:подавно медкШхтрахъ до;д;кенъ 
.быт^1:отстраиенъ отъ обшественнаго.управлеМ1я<-везд'1 и 
по преимуществу въ :такихъ высшихъ державахъ, какъ 
Росс1Я>. ВсЪ эти зам^чательныя мысли Хомякова о сво- 
боде печати т%мъ бол'Ье любопытны, что статья «объ 
обшественномъ воспитан1И въ Росс1п», въ которой опЪ 
изложены, первоначально не была напечатана и, кажется, 
была передана князю П. А. Вяземскому, въ то время 
(1858 г.) товарищу министра народнаго просв%щен1Я. 
«Можетъ быть»» говоритъ уважаемый издатель сочпнетий 
А. С. Хомякова, въ прим^чанш къ самой, статье, «эаклю^ 
читедьныя строки этой статьи и послужили побуждснЁемъ 
кь последовавшему за тЬмъ изм^ненЁю Цензу риаго У стара 
(льготы русскому печатному словуу: которыя. былинюхо^ 
дат^Аствованы княземъ П..А. Вяземскимъ)».. НйрЬшт^^ль^ 
1^'т^ утверждения, зам$чаюшаяся;въ..ари1сЬчан1(1 издателя, 
4МЖРД :быт(1 отнесенД лжсчетъврайней осторожности его 
въ вопросЬ, недопускающемъ, по самому своему сущест- 
ву, категорическихъ утверждешй. 

Говоря о свободе печатН| защищая ее съ энерпею 
и любовью, какъ оруд1е излюбленной свободы совЪ- 
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шатбльносхп! Хоияковъ не уаускаетъ п»1 виду -воо 
литательное знаяол1е свободы, леяати. «Чест- 
ное, .перо», говорить Хомяковъ» .«требуетъ свободы для 
свод» честяыхъ . м|]^1пД| ддже ^ия .своихзь я.е ситихл 
' о ш.и б о к ъ«. Когда, по., ммостл слишкомъ «.строгой, дев- 
эурЫ|«вся словесность бываетъ наводнена выражеп1яуи 
низкой лести н явнаго лицеы'Ьр1Я въ отношеп1и поличи* 
ческомъ и релипозномъ, честное слово молчитъ, чтобы 
не у%шаться въ этотъ отвратительный хорь, или не сд1лать« 
ся предметоыъ подозр'ЬнЁя по своей прямодушной рФзко- 
сти: лучшее деятели отходятъ огь Д'Ьла, все полед^йств1Я 
предоставляется продажнымъ и цизкимъ душамъ; душ^- 
ный разврагь,.яв11цй или ко^-какъ прикрцтый, проникаетъ 
.во.вс41прр|1зведел1я.сло9есиости; умственная ^оаньизся- 
каетъ ^ъ сэоп)^» ^дагоргиш^Цших}» источниюхъ и^иало^кю 
^^Iаду в.ъ^рбществЪ. распеть то равлодушае^ къ яравд^^л 
нравственному добру »«..которагр достаточно» чтобы. я>хра- 
^вить д^дое ,покол^н1е л погубить мвог1Я^ !да нимь ся1Ь* 
-дуюшял. и>. г. , . I ./ .. : ^ ' • 

§ XX. 
Государство и государствеиио-обществеииыя убйждеи!! лвчиоств. 

• . г- (Око11ча1йе) 

•Усвоеше навыковъ въ самоуправленш есть самое важное 
юруд^^'При йолитпческомъ воспитати народа. Въ «{^о- 
хдан1и късер^дмъя .Л'омяковъ •сов4т^етъ имъ'^больгае 
вс^гб* г^дёржать^я • дсяка№ -^ «уЧ[М}|01ен1Я "обйЬийна^о»; 
1'акъ»'К^к1^ё^'|^г№г1| '4ол^^ ^л^ЫлсЧ%\Аъ в^веякёФ&СиигМъ^ 
«ГдЪ сходъ седьсмй или городской р'Ьш^етъ. дфдаЭ^^^^см»^^ 
рить Хомяковъ въ это!^ .посла1Ш^ «тамк*^ уже,:$>; р№^ 
пихъ лЪтъ воспитывается въ челов'ЬкЪ здравое понят1е о 
законности и справедливости, развивается разумное суж* 
ден1е и уничтожается гибельное и весьма обыкновенное 
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у многихъ народовъ равнодуш1е къ общему дФлу. Сходъ 
и1рскоа есть для народа училище, которое выш е всякаго 
книжнаго воспитания и ни1сакою книжною мудростью не 
заменяется. М1рскими сходами были спасены 
духъйразумъ русскихъ крестьянъ, не смо- 
тря на рабство, въ которое заковалъ ихъ 
неправедный закоиъ ^)1>. Сходу Хомяковъ придавалъ 
значен1е не какъ собран1ю, которому принадлежитъ власть, 
не какъ вместилищу права, а какъ среде, где вырабатывает- 
ся, путемъ обмена мыслей, истинная соборная мысль, 
где проявляется или пробуждается истинная соборная 
совесть. «Желательно», говоритъ онъ въ томъ же посла- 
нш къ сербамъу «чтобы сходъ решалъ дела приговоромъ 
единогласнымъ. Таковъ быдъ издревле обычай славянск1й. 
Отъ немцевъ перешелъ къ сдавянамъ обычай считать 
голоса, какъ будто бы мудрость и правда всегда принад- 
лежали большему числу голосовъ, тогда какъ действи- 
тельно большинство зависитъ весьма часто отъ случая. 
Разсудите еше и о томъ, что где дела идутъ на реше- 
ыге бодьшинствомъ, въ людяхъ пропадаетъ или, по край- 
ней мере, слабеетъ желан1е убедить своихъ братьевъ, а, 
следовательно, слабеетъ и самое стремленге къ согласхю 
въ совести и разуме. Если уже нельзя получить едино- 
гласное решен1е, лучше передать дело посреднику, из- 
любленному отъ всего схода. Сов'Ьсть и разумъ человека, 
почтеннаго общимъ доверЁемъ, надежнее, чемъ игра въ 
счетъ голосовъ. У англичанъ въ суде уголовномъ тре- 
буется единоглас1е присяжныхъ для осужден1Я, и ихъ 
судъ уважается всемъ М1ромъ *)»• Мы нарочно сделали 



*) Сочянен1Я Хомякова, т. I, стр. 404 • 

*) Въ 187а г. аяторъ настоящей юшгж, 1ъ докторской дисссрта- 
ша: «Судъ пржсяжимхъ*, доказмяалъ преямущестяа пряншта едино- 
глаая пржсяжяыхъ. 
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ЭТИ выаиски, чтобы показать, что общинная жизнь, 
для Хомякова^ бьиа, прежде всегоу восаитатедьнымъ 
средствоуъ, и именно ддя гражданской жизни. Для 
него было совершенно ясно, что основою общественной 
жизни должно быть практическое воспитан1е между 
людьми, въ школ'Ь жизни гражданской. Взглядъ, и вьглядъ 
очень глубоюОу на общину выраженъ Хомяковымъ въ 
письме «о сельской общине», написанномъ около 1849 г. 
и пом'Ьщенпомъ въ III т. его сочинений (стр. 459)- Въ 
этомъ письме онъ говоритъ: «Ты обратилъ внимаше на 
вопросЪу который есть безспорно самый важный изъ всЬхь 
не только русскихъ, но и вообще современныхъ волро* 
совъ, хотя его важность далеко не вполнЪ понята у 
насъ и можетъ быть, совс^мъ не понята въ чужихъ 
краяхъ. Разборъ этого вопроса, несомн'Ьнно, д'кяится на 
двЪ части: общую и местную. Первая важнЬе въ теории, 
но вторая таже важна и едва ли даже не важ- 
Н'Ье на практике. Однако, прежде ч-Ьмъ я коснусь глав- 
наго содержан1Я твоего письма и своихъ объяснен^, я 
долженъ, хоть мимоходомъ, сд'Ьлать возражеше на сом* 
нЪн1с, которое ты также выражаешь мимоходомъ, имеи« 
но на то, что обшностьземсль противна усовершенствованю 
хлебопашества по ненадежности и непродолжительности 
владения. Разумеется, влад^НЕе, даже продолжительное, 
хуже собственности въ этомъ отношснш. Такъ кажется; 
но опытъ говоритъ другое. Ты самъ былъ въ чужихъ 
краяхъ; скажи по совести» гдЪ нашелъ ты самую низкую 
степень хлебопашества? Безспорно, во Франщи, гдЪ все 
собственники. Где высшую? Безспорно въ Англ1И, где 
все владельцы (ибо собственники, занимающ1еся хлебо- 
пашествомъ, тамъ исключение). И такъ, владенае^ повили- 
мому» не мешаетъ развит1ю хозяйства, такъ точно какъ 
собственность не всегда бываетъ полезною для его раз- 
випя. Мне кажется поэтому, что общность владевдя ве 



— (17» — 

»иоже№ считаться ' важною преградою в> этомъ лЬлЬ. 
4!стрричес1с» я скаэал> бм тебЪ, чт^ лервые сл-Ьды усо* 
• ве^ш^нствовахия хозяйства находятся въ разсказахъ о 
•Померан1И| 9лЬ влад'Ьн1е было общинвое, и въ современ- 
'номъ' мфф.иогъ бы съ большою похвалою указать на 
<^веряую Росс1Ю и особенно на Пермь; но я вообще спро- 
шу гебя: если 20 летнее Фермерство (сроки часто гораздо 
короче) благопр1ятствуетъ землепашеству, отчего 25 лЪт- 
пее влад^>н1е изъ общиниыхъ земель должно быть ему 
гибельнымъ? А сроки нераздЪльнаго влад%н1Я бываютъ 
очень часто гораздо продолжительн-Ье: часто отъ д%да 
переходить участокъ къ внуку и даже дол1>е». Зат^мъ 
Хомяковъ обращается къ разсмотр-Ьнхю местной стороны 
«МГйрсК^^'Т. е. къ отнои1ен1ю его къ России. сИрпзнаемъ*, 
«гбворить онь, «сперва мхровое устройство ч'Ьмъ-то пре- 
^аснймъ и драгоц'Ьннымъ для всего человечества, и ты» 
кояечт>у уже въ томъ не поспоришь, что оно по преиму- 
ществу возможно для той земли, гдЪ оно существуетъ 
доселе и гд% не нужно его создавать или вводить, а 
только расширить или, лучше сказать, допустить до рас- 
ширения. Эту организацию долго очень старались по- 
давлять систематически и не могли подавить; значить, 
юна^очень крепко срослась съ русскою жизн1Ю, и всякое 
зырьгвйн№ такого сросшагося элемента непременно со- 
провождается болью и страдан1емь во всемь организме... 
Прибавь еще следующее. Община хлебопашественная, 
ючевидно, всехъ легче устраивается и, невидимому, всехь 
па1езнее; Росс1'я же земля и теперь, п надолго по пре* 
имуществу хлебопашественная. Далее: общинное устрой- 
ство, будучи ограничено, заменится у насъ по необходи- 
мости расширен1емъ административности въ Россйт. По- 
шатавшись по Святой Руси и наглядевшись на все ея 
слои» ты знаешь, какъ хороша наша чиновность бть гро- 
шевой уездной до столичной миллюнной. Я думаю, что 
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даже Киседевшива не столько хеше.: ужасна. для:народл 
увел11чен1еуъ податеа (хотя и это б%дств1е немалое я 
^сл4дств1е усиленной адыннистративности), сколько раз- 
иножен1еиъ чиновничества, которое народъ такъ в^рно 
и живописно пазываетъ крапивныуъ с^менемъ. 
Наконецъ, и это всего важн1>е, всякое государство или 
общество гражданское состоитъ пзъ двухъ началъ: иэъ 
живаго историческаго, въ котороиъ заключается вся жиз* 
нрикость общества, и изъ разсудочнаго» которое само 
по. себЪ ничего создать не можетъ» но мала., до малу 
приэодитъ въ порядокъ, иногда отстраняетъ, иногда раз* 
зи^ает1| основное, т. е. живое начало. Эта англичане 
назвали, впрочемъ безъ созиан1я, тор^измомъ и вигизмомъ. 
Б%да, когда земля д1}лаетъ изъ себя 1аЬи1а га$аи выкиды- 
ваеть всЪ корни и отпрыски своего историческаго дерева... 
Б^ла и то. когда начало умозрительное вздумаетъ созда- 
ватъ. Эта работа постояннаго умничанья идетъ у насъ 
со временъ Петра безостановочно и беззапиночно. Какого 
она вздора насоздала?.. Обшина есть одно уцЪлЪвшее гра- 
жданское учрежден1е всеЯ Русской истор1и. Отннми^его, не 
останется ничего; изъ его же развитая можетъ развиться 
ц'Ьлый гражданскЕй М1ръ». 

Переходя зат^мъ къ обшей стороне вопроса, Хомя- 
ковъ говорптъ: «Мн'Ь изв-Ьстны до сихъ поръ въ нерус- 
ской Европе только лшЬ Формы сельскаго быта: .одна, 
английская, сосредоточение собственности въ немногихъ 
рукахъ; другая, Французская, посл-Ь революши,.— беэког 
ночное дробление собственности. Ихъ прочая Формы, отно- 
сятся къ этимъ двумъ, какъ степени переходный еше не 
дошедш1Я до своего крайняго развитая. Первая очень 
выгодна для сельскаго хозяйства и усиливаетъ до певЪ- 
роятности массу богатства, напрягая умственный спо- 
собности селянина посредствомъ конкуренши въ найм! 
и бросая сильные капиталы на опытное усовсршенство* 
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ван1е землсд^льческоа практики. Вотъ ся достоинство; 
но за то саиая конкуренция, беззеиел1е большинства и 
антагоиизиъ капитала н труда доводятъ въ ней по необ- 
ходимости язву пролетарства до безчеловЪчной и 
непременно разрушительной крайности. Въ ней страш- 
ныя страданхя и революция впереди. Вторая Форма, 
французская, дроблен1е собственности, негыгодна для 
хозяйства, заиедляетъ его развит1е и во многихъ слу« 
чаяхъ (именно тамъ, гд-Ь нужны значительныя силы для 
поб^ждешя какой нибудь преграды) д1^лаетъ его совер- 
шенно невозможнымъ; но это неудобство считаю я не- 
слишкомъ значигельнымъ въ сравнсн1И съ выводами дроб- 
ной собственности. Н^тъ сомн%н1Я, введенхе этой си- 
стемы во Франши удаляетъ, а, можетъ быть, даже от- 
страняетъ навсегда вашеств1е пролетарства, ибо оно 
мало изв1}стно въ сельскомъ быту Франщи и является 
только въ вид-Ь исключен1Я въ н'Ькоторыхъ слишкомъ не- 
благодарныхь мЪстностяхъ. Нищета есть принадлежность 
городовъ Француэскихъ, а не селъ. Но за то эта Форма 
имЪегь другой существенный недостатокъ, который въ 
государственномъ отноше1ии не лучше пролетарства: 
это -полная разъединенность. Таковъ результатъ во 
Франщп современной, по свидетельству самихъ Фран- 
цуэовъ; таковъ онъ будетъ непременно везде. Разъеди- 
ненность же есть полное оскуденхе нравственныхъ на- 
чалъ; а оскудение нравственныхъ начадъ есть въ тоже 
время и оскуде1ие умственныхъ началъ. Отъ этого въ 
нященствующихъ селахъ Лнгл1и возстаютъ безпрестанно 
сильные умЫ| которыхъ деятельцость отзывается на всю 
Ангд1Ю, а въ ооляхъ (селами ихъ назвать нельзя) Фран- 
ши человекъ такъ слабъ и глупъ, что отъ него не добьет* 
ся общество ни одной мысли». 

«Онъ просто немой; отъ него ни слуха, ни послущанЫ, 
00 русской поговорке. Конечно, я не воэстаю противъ 
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собствепностп, ни противъ ся эгоизма; но говорю» что, 
если кром'Ь эгоизма собственности, ничто недоступно че- 
ловеку съ дЪтства, опъ будетъ окончательно не то, что- 
бы дурной человЪкъ, а безнравственно-тупой челов%къ; 
онъ одурЪетъ. Слышать .только объ обшемъ аЬ- 
лЬ и потомъ въ немъ участвовать, слышать 
съ детства судъ и расправу, видеть, какъ 
эгоизмъ человека становится беэпрестанпо 
лицомъ къ лицу съ нравственною мысл1Ю объ 
обшемъ, о совести, законе обычномъ, в%р1« 
и подчиняться этимъ высшимъ началамъ, это 
истинно-нравственное воспитлн1е, это про- 
св'Ьшен1е въ широкомъ смысле, это развит1е 
не только нравственности». 

Эти всЬ доводы, глубоюе и сильные, приводить Хомя- 
кова къ выводу, что русская обшина выше англ1йской Фер- 
мы, которой б'Ьдств1я она устраняетъ, и выше Французской, 
которая, «избегая бобыльства Физическаго, вво- 
дить бобыльстпо духовное и даеть городамъ такой пере- 
Р'Ьсъ надъ селомъ». По взгляду Хомякова, вопросъ о помо- 
щи б^дпымъ лучше всего разр1Ьшается въ общипЪ: стари- 
ковъ призр'Ьваютъ, д^тей кормятъ на основан1И пословицы: 
«кормится сирота, растеть работникъ», а негодяи извер- 
гаются вонъ. Въ артели, этой прекрасной Форм-Ь соедине* 
'Н1Я силъ, Хомяковъ видитъ какъ бы прим1»нен1е начала, 
привитаго личности обшиннымъ воспитатемъ. «Учрежде- 
Н1е артелей въ Россш», говорить опъ, «довольно извест- 
но; оно оценено иностранцами; оно им-Ьетъ кругъ дей- 
ствий шире всехъ подобныхъ учреждений въ другихъ эем* 
ляхъ. Отчего? Оттого, что въ артель собираются люди, 
которые съ малыхъ л^тъ еше жили по своимъ деревнямъ 
общинною ЖИЗН1Ю. Въ артеляхъ почти неть мешанъ, мало 
дворо'выхъ. Вся основа— крестьяне, кии вышедшве изъ 
крестьянства. Это не случайность, а следств1е нравствен* 
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ндго закона к жизнениыхъ привычекъ. Конечно, я не знаю 
В1Г1ЭДНОГО прим'Ьра совершенно проыышленной общины 
въ России, такъ сказать, Фалянстера, но уного есть похо- 
жаго; напрнм'Ьръ, есть мельницы, эксплоатируемыя на 
паяхъ, есть обш1Я деревенсюя ремесла и, что еще ближе, 
есть деревни, которыя у купцовъ снимаютъ работу и раз- 
даютъ ее у себя по.домамъ. Все это неразвито, да у насъ 
воя промышленность- нет: разв1гга.Народъ не познакомился 
сЪ^вашипами; ' естественная жизны торговли нарушена. 
Когда прост1^е устроится нашъ обш1й быть, всЬ начала 
разовьются,^ и торговая, : или; лучше сказать, п р о м ы ш- * 
ленная община образуется сама собою». Въ 
заключенхе разсужден1Я объ общине, ^омяковъ заявляетъ, 
что «личная деятельность и предпр1Имчивость должны 
им^ть'сво^Г кругБ д'Ьйств1я»;' довольно того, что «опи'бу- 
дутъ всегда находить точку опоры въ сельскомъ М1р'Ь и 
что въ немъ же, или черезъ него, они будутъ мириться съ 
общественностью, не выростая никогда до эго« 
пстической разъединенности». Изъ всего сказан- 
наго у Хомякова объ общине, можно, кажется, вывести 
несомн']^нное заключен1е, что, придавая ей большое на- 
родно-хозяйственное зйачен1е, видя въ ней могучее сред- 
ство противъ пролетар1ата, онъ; однако, наибольшее зна- 
чеше ея вйд^л-ь въ томъ гражданскомъ воспитанш, кото- 
рое она даетъ личности. Зд^сь, съ д^тства^ челов^къ 
пр1учается къ идеЪ, что онъ долженъ^ жить и действовать, 
даже мыслить и чувствовать въ согласии съ м1ромъ, съ 
соборною мыслью, съ соборною совестью. Оторванность 
личности отъ общества, я бы сказалъ— оторванность еди- 
ничной сов^ти отъ соборной» бунтарство этой единич* 
ной сов^ти противъ совести соборной, принесшее столь- 
ко ^ЬЛ Западной Европе, въ общинной жизни даже не 
1^оЯсеН зародйт&ся, не только что развиться. Крайнее 
раэ»й11Ъ*%1|ДиМдуаЛЫЮеГй приведю па Ш1ад* Европы 'м> 
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анархизму. Появился сверхъ-челов'Ькъ, бывшай разбой* 
никъ, превратившЕйся потоиъ въ рабовлад&яьца, и, нако* 
нецъ, въ анархиста. Необузданное «Я» противопояожило 
себя обшестку. Это признакъ разложешя..'Общеот0Ог41е 
можетъ бы'тьхоставдепо изъ неограниченных^: «^п Только: 
общество есть «Я». Это не соц^ализмъ, а логика обще-^^ 
ствеЬности; китайская неподвижность отсюд;^ не^юд^вгь 
получиться: христианство требуетъ безконечнаго усовер-^ 
шенствован^я человеческой природы. Ирнтоиъ же, чита- 
телю известно» что ученее славяноФиловъ требуетъ сво* 

бОДЫ СОВ-ЬСТИ II ЭВаН1Я, свободы МН^НЕЯ и С0иН'ЬН1Я. 

Общинное устройство, по своему нравственному зна- 
чен1Ю| есть такое великое начало въ русской жизни, что 
наше законодательство не только его освйШаетъ, но и 
принимаетъ иЬры къ его ограждеп1К> отъ в(:9мо>кной внут*' 
ренией порчи: мавйФестъ 2б Февраля 1903 г<» II р о ^о зг 4 о^ 
шая «неприкосновенность'общЬн^аго строя' 
крестьянскаго землевладения»^ повелеваетъ, 
одновременно изыскать способы къ обле1'чен1Ю отдельнШъ 
крестьяпамъ выхода изъ общины. * * 

Если бы, въ заключен1е главы о духовномъ складе 
личности, отъ пасъ потребовали краткаго ответа, — какого 
же склада личности добивался Хомяковъ, ^^ мы бы ска* 
залп: шпрокаго, хрисланскаго, приспособленнаго къ го- 
сударству, имеющему задачею осушествлен1е христ1ан* 
скихъ началъ. Въ этомъ отношен1и Хомяковъ стоялъ на 
почве народной. Для парода же есть одинъ критер1й 
различешя людей: христ1анство. Хомяковъ считзиъ 
свое славянофильское дело п о с в я щ.е н I е м ъ се б я в с е- 
М1рному труду христ1анскаго восаитаная >Х 
а самый трудъ не однимъ только русскимъ, но и всем1р- 



1) Сочннев1е Хоилкои 14 УШ а;?» •■- ' •' -Ч ^' 
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пымъ *). Вотъ на какихъ высотахъ стоялъ Хомяковъ и обо- 
зрЪвалъ вопросы жизни: о «расовой исключитель- 
ности» не можетъ быть и рЬтл. Любопытно обратить 
вниман1е на то, какъ понимался вопросъ объ отношен1И 
государства къ духовному складу личности— въ другихъ 
уиственныхъ лагеряхъ, славящихся любовью къ свободе. 
Какъ, наприм^ръ, понимали отношсн1е государства къ 
духовному складу личности представители не только 
либерализма, но даже радикализма, видно изъ ихъ уче* 
Н1я о веротерпимости. Какъ учили поклонники полити* 
ческаго народовласля и сошалисты о в-Ьротерпимости 
въ государстве, лучше всего видно изъ евангел1Я наро- 
довласт1я» изъ знаменитаго «Соп1га1 800131» Ж. Ж. Руссо, 
01гь сознаетъ необходимость оставить въ государстве 
релипю, но, конечно, основанную не на откровенш, а 
на разуме, и состоящую изъ немногихъ догмъ. Эти дог- 
мы «светской религ1и> (гсН^фоп с!у11е) должны быть 
просты, немногочисленны, точны, безъ объяснений и ком- 
ментар1евъ. Вотъ они: существован1е божества всемогу- 
шаго, мудраго, благодетельпаго, всеведущаго и всспре- 
допределяющаго; будущая жизнь; награда добрыхъ; пака- 
зато злыхъ; святость общественнаго договора и зако* 
повъ. Далее, любопытна расправа съ теми, которые, въ 
государстве Руссо, не призпаютъ или же отпадаютъ отъ 
догмъ его «светской религ1И». Непризнаюш^е ея 
велен1й изгоняются вонъ изъ государства; признавшее 
же ихъ публично, но действовавшее на практике такъ, 
какъ непризнаюиие ихъ, должны быть не более, не менее 
какъ подвергнуты смертной казни(Соп(га18ос1а1, 
кн. IV, глава VIII). П этотъ самый Руссо называлъ хри- 
спанство релипею рабовъ: «1е с11п$11ап1$те пс ргесЬе 
^ие 8егу|1ис1е е( с1ерапс1апсе>* Таковы идеи главнейшаго 
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И любиуЬйшаго воспитателя европейскаго полн- 
тическо— обраэованнаго класса. Таюя же идеи^какъ и Руссо, 
ии'Ьютъ и сощалисты о релипи и ея положен1и въ госу- 
дарстве, хотя безъ жестокихъ санкшй въ видЪ изгнания 
иэъ государства и смертной казни. Нельзя сказать, чтобы 
проповедники идеи народовласт1Я ценили и ограгсдали 
совесть человеческую отъ грубаго насилЁя со стороны 
государства. Справедливо кто то сказалъ про Руссо, что 
онъ революшонный писатель не столько по идеяиъ, сколь- 
ко по чувствамъ. Руссо былъ слишкоиъ уиенъ, чтобы быть, 
по идеямъ, крайнимъ; бунтарство было у него въ крови, 
а не въ мозгу. Но мозгъ получаетъ свое питанЁе отъ 
крови. Во всякомъ случае, его ученю о иерахъ закона 
для образован1я желательнаго, въ народовластномъ госу- 
дарстве, духовнаго склада личности представляется край- 
не жестокимъ, даже дикимъ. Между те11>, учен1е славя* 
ноФиловъ объ отношен1И государства къ духовному скла- 
ду личности запечатлено уважен^емъ къ свободе ея и 
высокою гуманностью. Учен1е же объ отношен{и государ- 
ства къ духовному складу личности есть лучшее ме- 
рило и политическихъ теорай» и государ- 
ственныхъ укладовъ. СлавяноФИЛьская со* 
Ц1альная теор1Я блистательно выдержи- 
ваетъ нспытаи1емъ этимъ мернломъ. 
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Глава шестая. 
Идеи Хомякова о преступлен1и и наказан1и. 

§1. 

«Пдниите, чтд гь иаждоиъ преступАеи1|| частндмъ есть <0Аьша1 
иди меньшая вина абщества"*. 

Эта основная идея Хомякова ^), стоящая на высотЬ со- 
временной криминалистики, не должна удивлять читателя 
т^мъ, что Хомяковъ, не будучи криминалистомъ, такъ 
глубоко заглянулъ въ сущность преступности отдЪльяаго 
человека. Основная идея вс^хъ ученЕй Хомякова вообще 
такъ в'Ьрна! что она, въ области нравственностиэ не мо- 
жетъ привести къ нев'Ьрнымъ взглядамъ. Въ настоящее 
время, уже для всЬхъ ясно, что общество, въ преступле- 
П19 каждаго своего члена, должно учесть свою львиную 
долю виновности. Для всЬхъ уже совершенно понятно, 
что, нисколько не отрицая волевой способности у 
отдЪльнаго человека, мы, однако, не можемъ не признать, 
что мотивы человеческой деятельности обусловлены идеями 
и нравственными привычками отд^льнаго человека, а эти 
идеи и нравственный привычки составляютъ результатъ 
воспитан1я и общественной среды. Хомяковъ виновность 
общества ль преступности отдельнаго человека выражаетъ 
въ двухъпунктахъ:во-аервыхЪ| «общество мало обе- 
регало своихъ членовъ отъ первоначальнаго 
соблазна», или же, во-вторыхъ, «оно и не заботи- 
лось о христ1анскомъ образован1И ихъ». Пер* 
вое аоложея1е является шнрокимъ, можно сказать, всеобъем- 
лющимъ объяснеи1емъ значительной доли человеческой 
преступности вообще. Жизнь цивилизованныхъ народовъ 
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полна собдазновъ. могущвхъ поколебать даже хорошо 
упражненную и правильно воспитанную волю. Эта цнвн- 
лизашя какъ будто нарочно неистощима шъ придуиыванш 
удобствъ» украшен1й и прелестей жизни, чаруюшихъ че* 
лов'Ька. Она выставляегь на показъ свои волшебный пре* 
лести, дразня голоднаго и холоднаго бедняка и какъ бы 
говоря ему: «ты— пар1я; всЬ эти прелести для другихъ; 
для тебя— сырой подвалъ и корки хл^ба!» И бедняку 
этому, невооруженному никакими нравственными прави- 
лами противъ соблазновъ, даже не дается обществомъ 
работы и пр1юта въ тк тяжелые горестью дни, когда онъ, по 
сил'Ь независяшихъ отъ воли его обстоятельствъ, лишается 
даже того, что уже безусловно необходимо человеку, чтобы 
тянуть сушествован1е хотя бы впроголодь. «Но», говорить 
бедняку, лишенному не только удобствъ, но и крова, «по- 
б^ждай соблазны силою воли!» Прекрасно. ЧеловЪкъ, по- 
лучившей, путемъ воспитан1Я, известный идеи и нравствен- 
ныя привычки можетъ иногда временно побеждать и край- 
нюю нужду, и сильные соблазны. Но дали ли вы голодному 
бедняку то воспитание, какое необходимо для поб'Ьдынадъ 
соблазнами? Дали ли вы— и мы зд'Ьсь переходимъ ко вто* 
рому пункту виновности общества— этому человеку, сь 
раннихъ л-Ьтъ, то христианское воспитание, которое является 
просвЪщеи1емъ и утЪтетеиъ въ жизни? Если у васъ, въ 
разныхъ грязныхъ углахъ и логовищахъ, папоминаюшихъ 
Дантовъ Адъ, водятся существа одичалый, звероподобный, 
способныя на все дурное, такъ какъ зло для нихъ— обыч- 
ное, повседневное д^о, то можете ли вы считать себя 
невиновными въ совершаемыхъ этими зв1Ьрями злодея- 
Н1яхъ? Или вы серьезно верите, что эти звероподобный 
существа, никогда не подвергавш1ЯСя никакому воздействю 
релипознаго просв^щенЫ, могутъ въ себк найти силу для 
отпора злу, имеющему въ ихъ горькой судьбк благоприст* 
ную почву? Можете ли вы притязать на то, чтобы этм о?* 

1Г 
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бросы челов-Ьчества руководствовались нравственностью 
въ жизни, когда они никогда не слышать слова Бож1я, 
никогда не бываютъ въ храм'Ь, никогда не получали совета 
и утЪшен1Я отъ духовнаго отца? Вы посылаете иисс10не« 
ровъ въ отдаленные углы земного шара, для распростра- 
нен1я евангел1я, а у себя, въ столицахъ и большихъ горо- 
дахЪ| въ логовишахъ порока, нравствепнаго и Физическаго 
упадка, вы не ии'Ьете иисс10неровъ для распространешя 
хриспанства? Какъ же вы можете еще жаловаться на то, 
что у васъ есть преступникИ| совершаюш1е безбожныя 
преступлен1я? Создали ли вы у себя, въ обществе, нрав- 
ственную атмосферу, въ которой задыхалась и гибнула бы 
преступная, безнравственная мысль? Какъ же вы можете 
снимать съ себя отв'Ьтственность и сваливать ее всю, цЬ« 
лнкомъ, на отдЪльнаго человека? Вся ваша общественная 
жизнь переполнена ложью, ненаказуемыми преступлениями, 
восхвален1емъ пороковъ, возбужден1емъ чувственности, 
соблазнительными разсказами и картинами, которыя вы 
называете «святымъ искусствомъ»! Въ театрЪ вы постоянно 
изображаете любовный сцены, картины ревности и убШ- 
ства, и потомъ негодуете и удивляетесь, что какой-нибудь, 
всЬмъ этимъ доведенный до последней степени нервной 
раздражительности, юноша убиваетъ свою возлюбленную, 
въ припадкЬ какой-то сценической, картинной ревности и 
жалкаго героизма. Не нравственность въ жизни, а лов- 
кость вы больше всего почитаете. Но когда вашъ же 
ученикъ, совершая разныя ловк1Я штуки, неосторожно 
шагнетъ за еле зам'Ьтную «правовую» границу и очу* 
Т1ТСЯ у состава преступлен1Я, вы кричите: «мо- 
^шенвикъ, мошенникъ!» А между тЪмъ онъ только ви* 
воватъ въ томъ, что» применяя хваленую ловкость^ 
ве разм1Ьридъ .скачка и перепрыгнулъ чрезъ границу 
угодовнаго права, представляюшаго «мвнималь* 
аую вравсгвеввостъв» оо учевио в^мецкаго прОФес* 
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сора. Произошло только соврсуеннос преврашеяае: обо* 
ротистость претворилась въ преступность. 

Иэъ скаэаняаго ясно, что судить человеческую винов* 
ность трудная и не по силаиъ людяиъ задача. «Мв^ отмще- 
П1е, Я воздаиъ». Задача же человеческая изучить порочныхъ 
людей, понять» откуда пошли ихъ пороки, ошибки и ела* 
бости и сделать эагЬиъ все, чтобы, во-первыхъ, изменить 
въ обществе услов1я, порождающ1я благопрЁятпую почву 
для преступности; а, во-вторыхъ, принять ыеры противъ 
саиаго преступника. Эти меры ииеютъ, прежде всего, 
своею целью защитить общество отъ преступниковъ, на* 
сколько это ыожетъ быть сделано судоиъ уголовныиъ; а, 
затемъ, произвести въ преступной личности те нравствен* 
ныя переиены, как1Я необходимы для ея нравственнаго 
улучшен1я и приспособлев1Я къ безвредной жизни среди 
людей.. . 

§11. 

^Наказаи1е, будучи посдедств1еиъ престумеи1й, миееть евм» 
целью исправлеи1е''. 

Въ «послании къ сербамъ» находимъ страницу о нл« 
казан1и, достойную того, чтобы на ней остановился со 
вниман1емъ законодатель. «Въ суде уголовномъ», говорить . 
'Хоияковъ, «будьте милосердны: помните, что въ каждомъ 
преступлении частномъ есть большая или меньшая вина 
общества... Не казните преступника смертью. Онъ уже 
не можвтъ защищаться, а мужественному народу стыдно 
убивать беззащитнаго» христ1анину же грешно 
лишать человека возможности покаяться. Иэ* 
давна у насъ, на земле Русской^ смертная казнь была от* 
менена» и теперь она вамъ всемъ противна и въ обшемъ 
ходе уголовнаго суда не допускается. Такое милосерд1е 
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есть слава православнаго племени славянскаго. Отъ татаръ 
да ученыхъ в'Ьицевъ появилась у насъ жестокость въ на* 
каэан1яхъ, но скоро исчезнуть и посл'Ьднхе сл'Ь- 
ды ея». Такимъ образоиъ, жестокость наказаний, выра- 
жающаяся рельефнее всего въ смертной казни, устраняет- 
ся собственно по христ^анскииъ основан1Ямъ« НаказанЕе 
болЬе им'кетъ нравственную ц%лЬ| и потому оно нисколько 
не унижаеть человека: унижаетъ его прежде всего и 
только преступленЁе. «Мнопе ищутъ того», говорить Хо* 
мяковЪ| «чтобы наказан1е было не унизительно для пре« 
ступника и дуиаютъ, что въ этомъ они сл'Ьдуютъ духу 
человЪколюбш. Это великая ошибка. Всякое наказание 
(кр011% духовнаго назиданхя) унизительно потому самому, 
что оно есть насил1е надъ челов'Ькомъ, но честь его уже 
нарушена преступленаемъ и, ваказан1е, будучи посл'Ьд« 
ств1емъ преступлешяу имЪетъ своею ц^лью исправле- 
Н1е и не прибавляетъ ничего къ безчест1ю: ибо чело- 
в'ккъ безчестится не т11Мъ,что терпитъ поне- 
вол'к, а т%мъ, что терпитъ по волЪ своей. Вся- 
кое другое поняпе прилично только людямъ, не в'Ьрую- 
щимъ въ достоинство духа человкческаго, и годно развЪ 
для нЪмцевъ, отъ которыхъ оно и пошло, а не для сла- 
. вянъ». Обращаясь къ дальнейшей характеристике наказа- 
В1Я, Хомяковъ говорить, что правда и милосерД1е въ нака* 
зан1яхъ заключается въ томъ, чтобы всякая ненужная же- 
стокость была устранена, и чтобы невинный нисколько не 
страдалъ за виновнаго. 

Но замечательнее всего то, что Хомяковъ, въ такое 
время, когда никто объ этомъ и не думалъ, поставилъ во- 
просъ о томъ, что изъ за виновныхъ отцовъ не должны 
страдать неповинный дети. Высказывая мысль, что невинный 
не Д01дженъ страдать за виновнагй, Хомяковъ говорить: «Не 
бокдее ли оращды въ суде китайсномъ (хотя мы, разумеется, 
я того на хвалимъ)» по которому отцы отчасти наказы- 
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паются эа лЬтей, которыхъ они воспнтадИ| ч'киъ въ судЪ 
европейскомъ, гмЬ мЬти отчасти наказываются за отцовъ, 
на которыхъ они никогда не могли ии'Ьть вд1ян1е?» Конеч- 
но, вопросъ наыЪченъ Хомяковымъ лишь слегка, но нужно 
сказать, что и въ литературе уголовнаго права онъ до сихъ 
поръ только затронуть у одного Французскаго писателя '), 
да въ моемъ посл'кднеиъ сочинении *)• Ни въ суд!, ни въ 
уголовноыъ законодательстве, вы не встретите следа, 
чтобы кто-нибудь когда-нибудь останавливался на вопро- 
се: что же делать беднымъ детямъ, лишеннымъ корииль* 
ца* что делать горемычной женщине съ брошенною на 
ея руки целою кучею детей, которыхъ ведь нужно кор« 
ыить, обувать и чему-нибудь учить? До сихъ поръ по 
этому вопросу въ науке уголовнаго права ничего не еде* 
лаио. Никого этотъ вопросъ, повидимому, не озабочиваеть. 
Постановка этого вопроса у Хомякова, хотя бы и въ са<* 
мыхъ неопределенныхъ выражен1яхъ, въ такое время, когда 
между криминалистами никто о немъ и не думалъ, пока- 
зываетъ еще разъ, какая правильная исходная точка зре- 
Н1Я была у Хомякова вообще: даже въ областяхъ жизни, 
собственно чуждыхъ ему, онъ виделъ такъ далеко, какъ 
и не снилось мудрецамъ— спец^алистамъ въ этихъ об* 
ластяхъ. 

Хомяковъ особенно останавливается на мысли, что 
наказание вообще не можетъ быть унизительнммъ для 
преступника. «Оно можетъ», говорить онъ, «быть уии* 
зительнымъ только для наказывающаго, но и .въ этомъ 
должно сохранить здравое понят1е. Человекъ! не уни* 
жается; исполняя горькую обязанность, налагаемую на 



1) Рауль дб Грассери, Об рпвЫреа •ос^оIо^^иб (1б и елт1&о1о« 
1^1е, Рап8^ 1902. 

^ Уголовный ааконодатедь, какъ воспвтатбль народа. Нооква» 
1903 г., стр. 1оа я след. , 
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него обшествомъ и охранен^емъ спокойств1Я и жизни 
братьевъ. Часовой, стоящей на часахъ и, такъ сказать, 
связывающей преступникау д'Ьлается уже орудаемъ казни; 
но онъ эпшъ не унижается. То же скажемъ и обо всЬхъ 
вреиенныхъ исполнителяхъ суда, военнаго или общин^ 
наго. Унизительно реиесло постоявнаго казнителя, по- 
свяшаюшаго жизнь свою совершен1Ю казней надъ братья- 
ми, реиесло палача; везд% онъ въ презр1^Н1И, какъ лицо 
безнравственное и унижающее человеческое достоинство; 
НО достойны ли уважения тЬ общества, которыя сами 
созпдаютъ ремесла, унижающ1Я человека, и потомъ пре- 
эирають его за то, чему сами виноваты? Это или лице* 
иЬрхе^ или Фарисейская неправда. Устройте уго- 
ловные законы такъ, чтобы у васъ не было 
палача. Именемъ этого ремесла безчестятся за- 
хонъ и общество, которымъ этотъ эаконъ 
управляетъ». 

Нужно ли добавлять, что идеи Хомякова о престу- 
плении и наказанш стоять на высот'Ь современной науки, 
хотя и были высказаны почти полстол^тея назадъ. Они 
выражаютъ не только современвыя идеи науки уголовнаго 
права, но даже р1а (1е8!(1епа последней. Въ этомъ отно- 
шен1и, славянофилы могутъ съ гордостью указать на эти 
пдеи Хомякова, какъ на доказательство, что ученее Хо- 
мякова, пров-Ьряемое на его выводахъ, оказывается веду* 
шимъ къ тому, къ чему кружнымъ, долгимъ и все же не 
своимъ собственнымъ путемъ доходитъ литература юри- 
дическая. Мы сказали сне своимъ собственнымъ» путемъ, 
потому-что идея объ исправленаи преступника, какъ ц1Ьль 
уголовнаго вакаэатя, создана людьми, черпавшими свои 
псходныя точки зрЪтя изъ своей хриспанской в1ры, а 
пикакъ не изъ юридической науки. 
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§ III. 
С«чумта1« Хояйиом нъ «игдИсиому суду ярмсямиыхъ. 

Хотя Хомяковъ не оставилъ спец1альной статьи о суд^ 
присяжныхъу но его сочувств1е къ этому суду народной 
совести совершенно очевидно и не подлежитъ ни иал'Ьй* 
шеиу сомн'Ьнхю. Въ своемъ «послан1И къ сербаиъ» онъ 
выставляетъ общее положете: «Бол11е всего держи* 
тесь всякаго учрежден1я и суда обшиннаго». 
Кроы^ другихъ основан1й, сводящихся къ политическому 
воспитанию личности^ въ обшинномъ суд!» по уб4жден1Ю 
Хомякова, «бол1Ье правды, чЪмъ во всяконъ дру* 
гомъ». Кром'Ь того, Хомяковъ придавалъ громадное зва- 
чея1е благодетельному вл1ЯН1Ю, какое можетъ оказать пра* 
ВИЛЬНО устроенное учреждеп1е присяжныхъ на всю жизнь 
народа. «Поверьте», говорить онъ въ статье: «о юриди- 
ческихъ вопросахъ» ^), «судъ присяжныхъ (разумеется, 
англ1йск1й, а не жалюй выродокъ его, Французсюа) имйлъ 
на Англ1йскую историю такое благодетельное влаяте, ко- 
тораго еще не догадались оценить народы». 

Но что замечательнее всего, что характернее всего 
для проницательности Хомякова и для его, я бы сказалъ, 
инстинкта правды, это его глубокое проникновете 
въ высокое значеше принципа единоглас1Я въ 
•суде присяжныхъ. Какъ уже выше было замечено, 
авторъ настояшаго сочннен1я, много летъ тому назадъ, 
въ диссертацЁи о суде присяжныхъ, высказалъ, выне« 
сенное имъ изъ жизни въ Англ1и, сочувств1е къ принципу 
единоглас1Я. Вся его книга о юуде присяжныхъ» была 
имъ написана единственно съ целью выяснить услов1Я| при 
которыхъ единоглас1е могло бы быть введено въ вашемъ 



>) Сочвнешб Хомякова, т. Ш, стр. 334 и еЛж» 
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суд* присяжныхъ. Въ нашей литератур*, всегда узко- 
тенденшозной и совсЬмъ несамостоятельной во взглядахъ 
своихъ, ученически •зависимой отъ кабинетныхъ теор1й 
н*мецкихъ проФессоровъ, на эту защиту единоглас1я 
1ЮСМотр*ли простоу какъ на проявлен1е какого-то англо* 
манства, а потому и не подвергнули обстоятельному 
обсл*дован1Ю. Прозорливый умъ Хомякова оц*нилъ по 
достоинству англ1йск1й принципъ единоглас1Я. Для него 
было совершенно ясно, что принципъ абсолютнаго боль- 
шинства есть Физическое превозмогайте. «Система про- 
стого большинства», сказано въ сочинен1и нашемъ «Судъ 
присяжныхъ» (Харьковъ, 1873. стр. 139)1 «><Ь1*етъ за себя 
одинъ только сл*дуюш1й доводъ: принципъ простого 
большинства прим*няется во вс*хъ собран1Яхъ, гд* дол- 
жны быть приняты как1Я-нибудь р*шен1я по обсуждае- 
мымъ вопросамъ. Но д*ло въ томъ, что начало, прим*- 
няемое при р*шеп1И вопросовъ въ парламентахъ, не мо- 
жетъ быть приложено къ суду. Въ самомъ д*л*| что 
означаетъ указанный принципъ въ прим*нен1И къ парла* 
ментамъ? Принимая какое-нибудь р*шен1е простымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, парламентъ какъ бы говорить: «мы, 
большинство, желаемъ такого-то закона, такой-то си- 
стемы податей, такихъ и такихъ-то м*ръ, и мы ихъпри- 
ннмаемъ! Вы, меньшинство, съ нами несогласны, новъ 
государств* сл*дуетъ обрашать вниман1е на большинство, 
ибо воля государства не что иное, какъ воля большей 
части его гражданъ...» Посмотримъ теперь, им*етъ ли ка- 
кой-нибудь смыслъ принципъ большинства въ прим*нен1и 
къ вёрдиктамъ присяжныхъ? Давая, свое р*шен1е, при- 
сяжные ве говорить: «мы, присяжные, по разсмотр*нш 
д*ла, желаемъ, чтобы подсудимый былъ виновенъ въ 
такомъ-то преступленш, а потому мы в объявляемъ его 
вввоввымъ». Вердиктъ ве можетъ им*ть такого смысла* 
Въ д*йствительности, представляя свое р*шен1е, при- 
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сяжные какъ бы говорить: <ао иэсд'Ьдоваяш Д'Ьда» по со- 
вЪшанж между собою, ыы пришли къ заключен1Ю| 
что подсудимые дЪаствитсдьно вииовенъ». Такимъ обра* 
эоиъ, мы эдФсь имЪемъ дйло не съ выражешемъ того или 
другаго желан1Я, не съ ахтомъ воли, а съ логическимъ 
реэультатомъ изслЪдован1Я, съ плодомъ исканЕЯ истины. 
СхкдовательпОэ принципъ большинства зд^сь теряеть вся- 
кую рашональную основу, потомучто уб*жден1е 5 при- 
сяжныхъ можеть быть часто также правильно, какъ и 
убЬяслете 7»« Хомяковъ, вь своемь замФчан1И о единогла* 
С1и присяжныхъ въ Англ1и, даетъ превосходное объяспе* 
ше нравствсннаго эпачеп1Я голода, которымь 
можетъ вынуждаться единоглас1е. Обыкновенно говорять, 
что какой-нибудь здоровенный мясникь, или свиноторго- 
вецъ можетъ победить добросов%стн%йшаго и разум* 
нфйшаго присяжнаго просто большею выносливостью вь 
перенесении недостатка въ пиш'к и пить!. Такой очень 
обыкновенный доводъ до изв'Ьстной степени обезсиливается 
у Хомякова сл^дуюшимь глубокимь замЪчан1емь: «ГдЪ 
и'ктъ личностей (он'к устранены самымъ правиломъ суда 
присяжныхъ), тамъ спасаюш1й певиннаго втрое 
перетерпитъ противъ того, кому хочется 
казни виноватаго». Самая в4ра въ голодъ, кото* 
рымъ вымучивается единоглас|'е, «есть явлен^евели- 
каго нравственнаго чутья», по выражешю Хо- 
мякова. 

Возвращаясь къ значению едияоглас1Я, какъ принципа 
въ суд-Ь присяжныхъ, завЪщаннаго Хомяковымъ, мы, безъ 
точны)Гь данныхъ, не можемъ сказать, какъ отразился на 
д'Ьятельности нашего суда присяжныхъ принятый въ немъ 
принципъ простаго большинства. Мы можемъ только 
предполагать, что, говоря вообще, приговоры присяж- 
ныхъ при единоглас1и, должны быть бол%е обдуманны, 
бол%е осторожны, такъ какъ каждое мн1н1«, ккмъ 
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бы оно ни было высказано, должно быть обсуждено: его 
нужно или поб'ЬдитЬ| или признать поб'Ь- 
дившииъ. А победа одерживается посл^ старательнаго 
обсужден1Я всЬхъ подробностей дЪла. Но, понятно, что, 
главнымъ образоиъ, характеръ деятельности суда при- 
сяжныхъ, въ той или другой стран'Ь, обусловлепъ вс^мъ 
умственныыъ и нравствеянымъ уровнемъ 
общества. Нельзя разсчитывать на справедли- 
вость и большую обдуманность тамъ, гд'Ь господ- 
ствуютъ стих1йность чувства иыысли, гд-Ь мело- 
вЪ|съ еще не псрсшелъ, чрезъ стад1Ю привычки обду- 
мывать, къ тому чувству справедливости, кото- 
рая во всЬ стороны смотрить и все взвФшиваетъ, уиЪя 
устранить изъ обсуждешя эгоизмъ» личный или стад- 
ный. Притомъ же, Д'Ьятельность сторонъ на суде сильно 
■Л1яетъ на присяжныхъ, и раэгулъ словъ, несдержит 
ваемыхъ чуткою совестью, часто затемняетъ истину въ 
томъ дахк| гд%| казалось бы не м^сто, преувеличен1ямъ. 



Глава седьмая. 

Взгляды Хомякова на гражданское судо- 
производство. 

§1. 
Зеиедьнм еобетвеввость. 

Нельзя, конечно, и предполагать, что у Хомякова мож- 
но найти какая-нибудь ученая о гражданскомъ прав'Ь, отъ 
котораго, какъ отъ науки, онъ быль совс^мъ ужъ далекъ. 
Но съ сдвинь вопросомъ, получающинъ свое оФормленае 
въ граждаясконъ прав^^ онъ, по сущности своего общдго 
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учешя, не ыогь ие сталкиваться, и сталкиваться самымъ 
ссрьезнымъ образомъ. Воаросъ о земельной собствеи** 
ности слишкоыъ глубокъ и важеиъ, чтобы онъ могъ раз- 
решаться, такъ сказать, средствами гражданскаго права. 
Это, по существу» вопросъ государственный, въ гра>к« ' 
данскомъ же правЪ идетъ рфчь Объ ОФормленп! того, что 
выработано экономическими и другими могучими творилами 
въ жизни. Велиюй вопросъ о земельной собствености есть 
вопросъ для всего цивилизованнаго мара. Можеть ли зем* 
ной шарь быть дробимъ на кусочки между частными ли* 
цами такъ, чтобы эти лица, получивъ право собственности, 
навсегда почитались неизменными собственниками этихъ 
кусочковъ? Или же земля находится въ собственности го- 
сударства, и лишь во владенаи Физическихъ и юридическихъ 
лицъ? Или еще лучше: можетъ быть, уместно выковать 
такую Формулу: земля— божья, во владении госу- 
дарства и оъ пользаванаи у отдЪльныхъ лицъ 
или человЪческихъ союзовъ? 

Хомяковъ, въ письме къ Ю. е. Самарину (въ полови- 
не 1$48 г.)| говорить: «Наша эпоха, можетъ быть, по пре- 
имуществу, зоветъ и требуетъ къ практическому приложе- 
Н1Ю. Вопросы подняты, и такъ какъ эти вопросы историче- 
ск1е, то они могутъ быть разрешены не иначе, какъ путемъ 
псторическимъ, т. е. реальнымъ проявлешемъ въ жизни. Для 
насъ, русскихъ, теперь одинъ вопросъ всехъ важнее, всехъ 
* настойчивее. Вы его поняли и поняли верно ^). Давно уже я 
ношусь съ нимъ и старался его истинный смыслъ выразить, 
елико возможно, ясно. Спасибо вамъ за то, что вы попали 
на ту юридическую Форму, которая выражаегь этотъ 
смыслъ, съ наибольшею ясностью и отчетливостью, ммевно 



Ь Вопросъ крестьянсюй. Дедо вдеть о записке Самарвяа во во- 
просу Обь устройстве лвФляидсхжхъ крестьявъ, проволящей мысль о(^ 
освобожден1в крестьянъ не иначе, какъ съ ве* 
млею* Записка напечатана въ II т. соч. Ю, О. Санариши 
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на существование у насъ двухъ правъ, одинаково кр'Ьпкихъ 
и священныхъ: права насл'Ьдственнаго на собственность и 
такого же права насл'Ьдственнаго на пользован1е. Въ бо- 
лЪе абсолютномъ смысле, въ частныхъ случаяхъ, право соб- 
ственности истинной и безусловной не сушествуетъ: оно 
пребываетъ въ самомъ государстве (въ великой обшин'Ь), 
какая бы ни была его Фориа. Можно доказать, что это 
общая иысль всФхъ государствъ, даже евролейскихъ.Вся- 
кая частная собственность есть только бол^е или иен^е 
пользован1е, только въ раэныхъ степеняхъ. По истор1И 
старой Руси можно, кажется, доказать, что таково было 
значен1е даже и княжеской собственности, по крайней 
мере, поземельной. Наша собственность (пользован1е въ 
отношении къ государству) есть собственность въ отно- 
шети къ другимъ частнымъ людямъ и, следовательно, къ 
крестьянамъ. Ихъ право въ отношен1и къ намъ есть право 
пользовав1Я наслЬдственнаго; действительно же оно раз* 
нится отъ нашего только степенью, а не характеромъ и 
подчиненностью другому началу— общине». Вопросъ объ 
отношении государства къ земельной собственности разъ* 
ясвяется, если мы частную собственность земельную бу- 
демъ понимать въ смысле наследственнаго дользованЕЯ» 
а право земельной собственности принадлежашимъ лишь 
государству* — право собственности, конечно, въ смысле 
владен1я, ибо народы преходящи, земля же постоянна. Это 
право собственности государства надъ землею юристы на- 
зываютъ с1от1П1ит (сгп(опа1е, и это с1от1П1ит есть ет1пепз 
въ томъ смысле, что право государства имеетъ перевесъ 
вадъ правомъ частныхъ лицъ, ибо оно основано на целяхъ 
обшаго блага. Нетъ никакого сомнен1я, что эта превозмо- 
гающая собственность и даетъ государству возможность 
регулировать вопросъ о земельной собственности не по 
праволамъ гражданскаго права, не нмеющаго въ данномъ 
•опросе самостоятельныхъ вачалъ, а по требованЫмъ об* 



— 191 — 

шаго блага. Это «государственная собственность» даетъ 
государству право на экспропраац^ю собственности, въ ви* 
дахъ обшаго блага. Что должно быть принииаеио во вни* 
иан1е при опредФлен1И размера вознагражден1Я за экспро- 
пр1ац1ю, объ 9тоиъ не ыожетъ быть спора въ настоящее 
вреия, пока мы находимся на почвЪ действительной жизни. 
Современное государство беретъ во вниман1е| при экспро- 
приши, сушествующ1Я цены,-*другого способа оценки и 
придумать нельзя. Защитники же Фантастическаго «тру* 
дового государства», при воображаемой ликвидапга круп* 
наго землевлад'Ьшя, полагаютъ возможнымъ отрешиться 
отъ П0НЯТ1Я права собственности, какъ «особаго отношен1Я9 
созданнаго силою и сове)ршенно оторваннаго отъ хозяй* 
ственныхъ основъ». Они им^ють въ виду возстановить связь 
йежду «собственностью и человеческими потребностями»! 
Вотъ почему они и полагаютъ, что, при ликвидащи совре- 
менной земельной собствевностИ| можно будетъ крупнымъ 
землевладельцамъ назначить «умереннуюренту», ко- 
торой будетъ достаточно для удовлетворен1Я д^й* 
ствительныхЪу законныхъ потребностей*). Но 
это уже не правовая экспропраащя, какъ она выработана 
въ законадательствахъ, а нечто совсемъ другое, еще въ 
жизни неиспытанное и неизвестное, а лишь 
воображаемое. 

§11. 

"Сдайте совести иеств и въ суде граям^исвонъ^. 

Общ1й взглядъ Хомякова на гражданское судопроиз- 
водство былъ проникнутъ сознан1емъ, что въ суде граж* 
данскомъ правда часто страдаетъ ради буквы и Формы. 



^) Иеп^бг, Кеве ЗиаЫеЬге, 1903« в 3X4- 
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Въ «послан111 къ сербамъ» Хоыяковъ даетъ имъ такой за* 
в'Ьтъ, ии'Ьющ1й, конечно, равное значен1е и для Росаи: 
•Даате совести м^сто и въ суд'Ь гражданскомъ. Стыдно, 
когда законный обрядъ въ обществ'^ болЬе им'Ьетъ зна- 
чен1я, ч%уъ правда и добрая совесть; а это часто слу- 
чается у другнхъ народовъ. Не развивайте у себя су- 
тяжничества: оно противно миру и братолюбию. Мы 
знаемъу что хорошо бы было, если бы всяюй споръ 
шелъ на третейсюй судъ; затЬиъ, если третьи несоглас- 
ны между собою, пусть споръ р-Ьшается общиною; а 
если онъ происходить между членами разныхъ обшинъ, 
пусть онъ идетъ на судъ людей постороннихЪ| чтобы не 
было раздора между общинами». Въ стать'Ь: «о юриди- 
ческихъ вопросахъ ^)», онъ останавливается спещально 
на вопросахъ гражданскаго судопроизводства и, нужнЪ 
сказать, выказываетъ при этомъ мысли, не только за- 
служиваюш1я вниман1Я, но поражаюш1я своею проница- 
тельностью, тЬмъ болЬе въ данномъ случа-Ь любопытною, 
что Хокяковъ вращается въ кругу вопросовъ, дале- 
кихъ отъ его привычныхъ областей мысли: богослов1Я, 
ФилосоФш н иетор1И. Въ то время, когда писалась 
статья «о юридическихъ вопросахъ», въ России вообще 
обсуждался вопросъ о преобразован1И суда письменнаго, 
тайнаго, и въ настоящее время, когда письменный судъ 
отошелъ навсегда въ вечность, любопытно прочесть сле- 
дующая строки у Хомякова, сознававшаго вполне ясно 
необходимость перейти къ судопроизводству устно* 
му. Не только сознавалъ Хомяковъ въ конц! пятидеся* 
тыхъ годовъ необходимость перехода къ процессу устно- 
му и публичному, но оказывается, что уже въ начале 
трвдцатыхъ годовъ Хомяковъ ороводилъ мысль о печата- 
нш процессовъ съ р^шевЕями, по желавЬо и съ отв^т- 



*} Соч. Хомякомц т. I, стр. ЗН» 
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ственностью частныхъ лицъ (тяжущихся или посторои- 
нихъ), съ ц1|ью подучить некоторый выгоды гдасности. 
«Гласность судебная», говоридъ Хоыяковъ въ статье «о 
юридическихъ вопросахъ», «оказывается необходииостью, 
разумною потребностью нашего времени. Куда же де- 
нется наша старая знакомая, источникъ стодькихъ выгодъ, 
кумиръ старыхъ законознахарей (особый руссюй видъ 
законов'Ьдовъ), куда денется она, во всЬхъ отн^шен1яхъ 
дорогая концелярская тайна? $1С 1гап511 §1опа тшкИ. Вотъ 
уже большой шагь впередъ». 

Обращаясь, затЬмъ, къ суду говоренному и признавая 
его всевозможныя преимущества передъ судомъ пись- 
меннымъ, между прочимъ его воспитательное значен1е 
для развитая логики права, Хомяковъ, однако, подагаеть, 
что удучшенЁе судебнаго организма въ обществе еще не 
завершается переходомъ отъ письменности къ живой р'Ь- 
чи. «Перем'Ьна», говорить онъ (Шф, «остается еще въ 
области Формальной. Положимъ, что она, какъ я уже 
сказалъ, возд-Ьйствуетъ и на область нравственную; все 
таки она сама принадлежитъ области низшей и, следова- 
тельно, ея воэд1>йств1е на высшую область остается и 
навсегда останется крайне ограниченнымъ». Признавая, 
что въ письменности есть что-то сухое, мертвое, есть 
что-то отвратительное, отзывающееся неправдою, что въ 
устности, напротивъ, есть торжественность, что есть ка- 
кая то теплая струя челов^ческихъ сочуств1й въ рЬчахъ 
докладчиковъ и защитниковъ, Хомяковъ продолжаетъ: «Но 
сколько актерства въ торжественности, сколько шума, 
клокотап1я, мыльной п^ны и брызговъ — въ струЬ адвокат- 
скихъ р1»чей! Посмотримъ на земли, гд% говорится, а не 
пишется судъ. Не раззорительный процессъ? Часто раз- 
зорительн^е, ч-Ьмъ у насъ. Не продолжитеденъ? Сравни- 
тельно съ нашимъ гораздо короче... а за всЬмъ т^мъ все 
таки крайне прододжвтеденъ. Не возникаетъ ли иэъ ни* 
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чего и недоростаетъ ли до гроыадныхъ раэы'Ьровъ? От- 
рицать это можетъ только тотъ, кто новее не читаетъ 
ипостранныхъ книгь по законов'Ьд'Ьн1Ю, или даже журна- 
ловъ и роиановъ. Не обращается ли въ страсть и при* 
вычку? Можетъ быть, даже бол'Ье ч-^мъ у насъ... Не счи- 
тается ли язвою для б'Ьдняка?..^ Но всЬ эти темныя сто* 
роны говореннаго суда— а все на св'ЬгЬ иы-Ьеть т'Ьневыя 
стороны— не м-Ьшаетъ Хомякову признавать необходи* 
ыость перехода къ суду гласноыу и устному. Но приве- 
денный м'Ьста изъ статьи Хомякова показываютъ, что 
еще до преобразования судовъ онъ воолн'Ь отчетливо 
предвид'Ьлъ и будущ1е недостатки грядушаго гласнаго 
граждааскаго суда, достаточно уже проявивш1еся у насъ. 
Т^мъ не мен-Ье онъ ясно сознавалъ необходимость 
перехода къ новому суду. «Поэтому* , замЪчаетъ Хомя- 
ковъ, «я и не говорю: то, что хорошо на запад'Ь, мо- 
жетъ быть нехорошо въ Россш, что «Отечественныя За- 
писки» считаютъ правиломъ грустнымъ» но едва ли осно- 
вательно. Собственно правило это основательно и ничего 
особенно фустнаго не заключаетъ, кром'Ь грустной 
необходимости думать, а не перенимать. 
Отъ роду никто въ Англ1И не грустилъ о томъ, что по* 
ложен1е, годное во Франши, негодно для Англ1и, но лЬло 
теперь не въ томъ. Я говорю: то, что неудовлетворитель- 
но на западе, будеть еще менЪе удовлетворительно въ 
Росс1и, хотя оно и необходимо, какъ частное изм4нен1е 
судопроизводства». Въ настоящее время, у насъ въ об- 
ществе, все же еще позволяется указывать на гЬ или 
друпя неудовлетворительныя стороны судовъ. Такое ука- 
зан1е не вызываетъ противъ себя ц^лой бури негодо- 
ваавя въ прессе, конечно, изображающей прессу очень сво- 
бодно мыслящую. ЛЪть 10—15 тому аазадъ достаточно 
бьио указать на всЬыъ бросающ1йся въ глаза недоста* 
токъ судопрт13ВОДСтва| чтобы сейчасъ ж<е начали кри* 
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-чать: «обскурантъ» шли «парадоксальный уыъ». Либераль- 
ная пресса, «эащищаюшая» наше суды, И1|1ютъ постоянно 
видъ курицы, шумно оберегающей своиыъ тЪлоыъ цып- 
лятъ отъ страшнаго коршуна. Но» во^первыхъ, и коршу- 
яа то н'Ьтъ; а» во^вторыхъ, судъ, и уголовный, и граж- 
дансюй, во вскхъ своихъ типахъ, такъ вообще мало даетъ 
лоложительнаго добра народу, что во вскхъ своихъ Фор- 
махъ онъ представляетъ только большую или меньшую 
-степень зла, и поэтому вообще можетъ быть только ркчь 
о введенш наименьшаго эла. 

Ни для кого не тайна, что уголовный судъ, въ совре- 
менном! своемъ видЪ, въ Европе, не даетъ общественной 
•безопасности, а граждансюй судъ— правды. Въ этомъ суды 
даже и не виноваты: уголовный судъ, по самому своему 
•существу, не можетъ дать безопасности,— ее можетъ 
дать только администрация, предупреждающая преступлен 
а11я и держащая подъ своею опекою опасные классы об- 
щества. Граждансюй судъ, при совремеяномъ граждан- 
•скомъ прав^ и современныхъ своихъ началахъ, не можетъ 
дать правды, которой, прежде всего, мало и въ самомъ 
гражданскомъ прав1}. Условная же. Формальная «цивили- 
<:тическая» правда нын'Ьшняго гражданскаго правосудвя 
никого не удовлетворяеть. Сердце отца, сынъ кото* 
раго убитъ шальнымъ босякомъ, начитавшимся дурвыхъ 
кннжекъ и напитавшимся идеями о сверхъ-человЪкахъ, 
нисколько не успокоится оттого, что именно сказалъ судъ о 
•босяк1»,— «виновенъ, или невиновенъ». Этотъ вердиктъ не 
избавить отца отъ безвозвратности потери и не предупре* 
лить горя другого отца. Другихъ отцовъ спасетъ только 
деятельность, напрааяяемая на устранен1е босяковъ вооб- 
ще, такая деятельность, посдЪ которой босяки сделаны 
4$удутъ безвредными для общества. 



!!• 
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§ ш. 

^Ис1ши1е правды выше йсиаи1й суда^. 

ЗаыЪчательны ыысли» высказываеыыя Хоыяковыыъ о 
граждднскомъ судопроизводстве, наибол'Ье отв'Ьчающеиъ 
.прав1иьныиъ требован1Ямъ. Не нужно, однако, думать, что 
идеи Хомякова отр'Ьшаютъ отъ требован1й действитель- 
ности, суть идеологическаго свойства. Конечно, оне не 
разработаны, не приняли Формы практической, не при» 
способлены къ жизни. Но, въ качестве верховныхъ прин* 
шшовъ теоршуили философ1И гражданскаго процесса, они 
нм^ють большое значен1е и, поистине, могутъ служить 
заветами для законодательства.— Свое издожен1е вопроса 
о наилучшемъ способе решен1я гражданскихъ споровъ^ 
Хомяковъ начинаетъ темъ, что ставить основный прин- 
шшъ: и! 811 Пп1$ 1111ит и, въ этомъ отношеши, по* 
ступаетъ, какъ настоящая заправсюй англ1йск1й юристъ. 
«Миръ», говорить онъвъ статье «о юридическихъ вопро- 
сахъ», «въ обществе необходимъ; нельзя терпеть продол- 
жительнаго спора. Кончайте чемъ угодно, хоть дракою, 
хоть пыткою, хоть жеребьемъ, но кончайте. Следователь- 
но, судъ необходимъ, и весь процессъ имеетъ его въ 
виду. Для большаго удобства, для большаго удовлетво- 
рен1я внутреннему требованию правды, которая лежитъ 
въ человеческой природе, при постоянно возрастающей 
матераализащи общества, развивается дело кодиФИкаши, 
большая определительность законовъ и утверждение ка- 
зенной мерки правды. По ней будутъ решаться споры. 
Требуется не правда, а законность, иначе— законосооб- 
разность. Изъ этого возникаетъ несогласае между прав- 
дою внутреннею н правомъ эаконнымъ, между ецш^ё и 
изЦсе; но это пустяки. Ведь цель то не правда, а судъ» 
даюпий миръ, тишину и благодевств1е обществу. Дей* 
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ствительно, эа отвлеченностью не угонишься. Довольно 
для общества условной случайности, которую очень лег- 
ко определить. Разве не все случайно и условно?» • По* 
яятно» что Хоыяковъ, говоряш1й это скорее съ иротею, 
такою случайностью» такою условностью удовлетворяться 
не иожетъ« какъ бы она ни объяснялась логически. Но 
на вопросъ, такова ли должна быть сущность гражлая- 
скаго процесса, онъ отв^чаеть, конечно, отрицательно. 
«Первымъ правиломъ всякаго гражданскаго общества», 
говорить онъ, «должно быть приэнаше человеческой прав* 
ды, какъ той цели, къ которой оно обязано стремиться. 
Это признап1е, по необходимости, сопровождается верою 
въ святость, обязательность и силу правды для всехъ 
чяеновъ общества. Тутъ и должно искать точки отпра- 
влен1я для гражданскаго судопроизводства». Хомяковъ, 
разделяетъ дела на безспорныя и спорный. «Если 
искъ безспорный, и право признано всеми, вопросъ остает- 
ся въ области административной, и удовлетворен1е истца 
должно быть въ самомъ скоромъ времени». «Но если споръ 
признанъ разумнымъ, если есть сомнен1е, общество уже 
должно допустить, что самая правда неясна и, следова* 
тельво, неясна по преимуществу для тяжущихся, кото- 
рыхъ личныя выгоды, по необходимости, ослепляютъ бо* 
лЬе или менее. Вопросъ уже предложить объ уяснен1И 
самой правды, дабы она открылась всемъ и по преиму- 
ществу темъ самымъэ чьи права подали поводъ къ недо- 
разуменЕЯмъ. Тутъ исчеэаютъ истецъ и ответчикъ: остают- 
ся только люди, ищущее правды. Но личныя страсти, ири- 
су Щ11Глюдямъ, затемняютъ ихъ разумъ. Они выбяраютъ 
третей, а третьи— это они же сами, но вне ВЛ1Я- 
Н1Я ихъ страстей. Согласие третей решаетъ всяюй 
вопросъ, не стесняясь пикакимъ псаожительнымъ правн«^ 
ломъ законодательства, разумеется только въ отяошевш 
кь самимъ тяжужямся. Дальнейш1й ходъ и раэвипе целой 
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судебной системы не мое д-Ьло; но таково должно быть^ 
по моему мн'1н1Ю9 начало всякаго гражданскаго процесса, 
(за исключен1емъ н'Ькоторыхъ, требуюшихъ спецгальнаго 
энав1я}, и н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что едва ли какая-нибудь чет- 
вертая часть д'Ьлъ потребуетъ вмешательства обшествен- 
наго суда. Сколько тяжбъ основано на недоразум'Ьнхи и. 
даже полномъ незнании! Сколько питается и лелеется 
личными выгодами д^льцовъ и адвокатовъ (заметьте, что^ 
я даже не говорю о судсбныхъ элоупотреблен1яхъ)! И. 
вс^ эти многол^тнЕЯ растен1я поблекнуть въ своемъ пер- 
вомъ возраст-Ь. Самая страсть къ тяжбамъ, страсть раз-^ 
зорительная и безнравственная, бол'Ье обыкновенная въ 
земляхъ судоговорен1я, ч^мъ судоаисан1я, исчезнетъ. Есть 
сила отрезвляющая въ тихомъ, безФОрменномъ и безшум- 
номъ посредничеств1| третей, есть въ немъ какое-то не- 
вольное пробуждеи1е совести и чувства правды, есть что- 
то враждебное страстямъ». Описывая дальше добрыя 
стороны третейскаго суда, Хомяковъ указываетъ на его 
доступность; но главнЬйшее его достоинство онъ все же 
вид^лъ въ его свободе отъ ст'Ьсненхя буквою. 
Законъ граждансюй, по мысли Хомякова, есть показатель 
средней нравственной высоты общества; но 
стремлен1е къ большей высотЪ лежать всегда въ самомъ 
'обществен бол'Ье достижимо, конечно, въ.суд'Ь третей- 
схомъ, ч-Ьмъ суде ФОрмальномъ. 

«Какъ сохранить», говорить Хомяковъ, «по крайней 
иЬрЬ, отчасти эту выгоду при дальн^йшемь ходе тяжбы,, 
неоконченной третьями, будетъ другой вопросъ, о кото- 
томъ я говорить не буду; но мне кажется, и это со- 
ображевхе еще не есть главное и решительное. Пер- 
вымъ и важнейшимъ считаю я следующее: все Формы 
тяжбы, употребляемыя, суть искан1я суда; третейск1й 
судъ есть нскав1е правды. Въ другихъ сила прав- 
ды въ суд*, въ немъ сила суда въ правде. 
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Следовательно, третейскЁй судъ нравствен- 
но выше другихъ, восколько исканЕе прав- 
ды выше искан1Я. суда. Не дароиъ старая Русь 
давала ему значительное м^сто въ законодательстве и 
еще более, какъ кажется, въ обычае* • Во всемъ, что 
изложено выше изъ разсужден1й Хомякова о третей- 
скоиъ суде, мы придаемъ главнейшее значение тому 
основному началу, которое опъ поставнлъ центральвымъ 
въ гражданскомъ процессе. Вопросъ объ осуществлеиЕИ 
идеи третейскаго суда въ действительности^чрезвычаП- 
но сложный, которымъ мы здесь не можемъ заняться съ 
подобающею основательностью* Такой вопросъ долженъ 
былъ бы занять целую монограохю. Встречаясь у всехъ 
народовъ, какъ первобытная Форма суда, третейсюй 
судъ, въ современной сложной, переполненной техниче- 
скими подробностями, жизни, не цаходитъ примепен1я, 
хотя и могъ бы применяться, такъ какъ законодательство 
ему не ставить препятствий. ПрОФ. Вицынъ ^), въ своемъ 
историко - догматическомъ иэдедован1И о суде третей 
выставилъ, какъ тезисъ, следующее положен1е: «Въ совре- 
менной действительности обрашен1е къ добровольному 
третейскому суду чрезвычайно редко и нельзя надеяться, 
что современемъ этотъ способъ разбирательства сделает- 
ся более употребительнымъ». Почти 50 летъ, протекшихъ 
после выпуска дессертацЕИ Вицына, оправдали это поло- 
жение. Обрашеше къ третейскому суду почти не встречает- 
ся на практике. Какая этому причина? Причина очевидна 
граждански процессъ, въ настоящее время, есть какъ бы 
судебный поединокъ, въ которомъ, говоря вообще, можетъ 
выигрывать не правда, а искусство и Формальные дово- 
ды. Люди въ гражданскомъ суде ищутъ не правды, а по- 
беды, и во всякомъ случае не торжества истины, а тор- 



^) Вяцннъ, Третейсюй ет, Москва^ 1856, яоложби1я. 
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жества доказательствъ, доводовъ, процессуальной атле- 
тика. «Я играю граждавскииъ процессомъ, какъ мячомъ», 
говорилъ при и1гЬ одинъ опытный процессуальный атлетъ, 
н обыватель* слушавши его, съ обожан1еиъ смотр^ъ на 
него, потоиу-что для обывателя граждансюй процессъ 
есть просто средство или наживы, или избавлеи1я отъ 
псполнен1Я обязательства. «Вообще», говорить Вицынъ 
въ тоиъ же сочинен1и (стр. 95)» «надежда выиграть 
неправое д^ло какими нибудь путями им-Ьетъ не ма- 
лое вл1ян1е на р'Ьдкость обращения къ третейскому суду. 
Или неправая сторона над'Ьется, по крайней м^р1$, про- 
волочить д^ло» отдалить р'Ьшен1е: третейск|'й судъ не 
желателевъ для нея». Поддерживая идею третейскаго 
суда, Хомяковъ (1Ь|€1., стр. у^2) обрашаетъ вниман1е и 
на то, что сутяжничество представляетъ не только ко- 
рыстную деятельность челов'Ька, но завлекаетъ и борь- 
бою. <Я наэвалъ», говорить онъ, <тяжболюб1е страстью 
безврааственноюу но оно все таки для меня понятно сь 
его лучшей и какь будто благородн'Ьйшей стороны. Оно 
содержить въ себЪ какое то игрецкое или даже боевое 
начало. Быть можетъ, наблюдатель нравовь заметить, 
что страсть кь тяжбамъ особенно свойственна племенамь 
воинственвымь» и что завоевательница Англ1и,41орманд1Я, 
не даромь славится своею процессивностью. Есть что-то 
мужественное въ желан1и не уступать безь боя». Предь 
третейскимь судомь, полагаеть Хомяковъ, исчезло бы 
это боевое начало вмЪсгЬ «со всЬми ротр апс1 сегето* 
П1е$ о( мгаг», какь говорить Шекспирь. 

Стремлен1е ввести правду въ гражданск1й процессъ 
вытекаетъ 'вообще изъ глубокаго уб'Ьжден1Я, присущаго 
людямъу что въ этомъ процессЬ широкая арена для не- 
сарааедливыхъ р-Ьшевхй. Нужно, конечно, помнить что 
гражданскому процессу приписываются^ въ большой пуб- 
мкк» юрщдическй веосв*домленной| в тк веправды<| кото* 
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рыя коренятся въ гражданскомъ прав^. Наконецъ, необхо» 
димость огражден1я правъ и принаипъ]и8 сНзропепси 
(право распоряжен1я) всегда будутъ вносить въ граждан* 
ское судопроизводство извЪстный Фориадизиъ. Но каждый, 
знакомый съ гражданскиуъ правоуъ, признаетъ, что въ гра- 
жданскихъ д^лахъ бываютъ таюя стороны» гдЪ р^шен1е по 
совести возможно и вполне возможно безъ всякаго потря- 
сенЁя необходимой кркпости правъ и законной области ]и$ 
с11$ропеп(11. СловомЪу возможно ввести справедливость и 
въ граждансмй процессъ. Но для этого нужно, чтобы въ 
обществе изменился основной взглядъ на гражданское 
судопроизводство. Нужно, чтобы и въ гражданскомъ прав1( 
люди вид'кли область, гдЪ справедливость является внут- 
реянимъ, оживляюшимъ вачаломъ. Что для этого нужно 
сдЪлать, какую нужно дать внутреннюю организащю суду 
гражданскому, это вопросъ слишкомъ сложный, чтобы 
его можно было зд^сь разсмотр'Ьть. Одно ясно: н граж- 
данский процессъ нуждается въ правд'Ь. 

§ IV. 

^Отв^тчикъ^вмЪвтъ право требовать пути си^дствоииаго^. 

Для руководяшихъ теор1й гражданскаго судопроиз- 
водства Хомяковъ далъ Н'Ьсколько идей, которыя, по глу- 
бине своей, вызываютъ большое сочувств1е: такъ глубоки 
основы этихъ идей, такъ посл'Ьдовательно он'Ь вытекаютъ 
изъ ве^ховныхъ положен1й обшаго учен1Я Хомякова о го- 
сударств'Ь. Но послушаемъ самого Хомякова. «Въ спорЪ 
о способахъ Беден1я суда почти случайно появился дру- 
гой вопросъ о томъ», говорить Хомяковъ въ той же 
статье о «юридическихъ вопросахъ» «кому должны при* 
надлежать хлопоты объ отыскиванхи и доставленш доку- 
мевтовъ, суду ли, или тяжущемуся. Иэв1стно, что рЬше* 
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ше его разд^ляетъ европейское законодательство на лвЬ 
систеиы, и, следовательно, еше не добыто наукою. Онъ 
примешался теперь къ вопросу о Форме судопроизвод- 
ства, какъ частность; но действительно онъ принадлежить 
къ области высшей, къ области 11равственной, кътео- 
рш объ отношенш общества къ его членамъ и админи- 
страши къ правде». 

Вопросъ о томъ, какое начало должно быть положено 
въ основу гражданскаго процесса, начало следствен- 
ное (самъ судъ изыскиваетъ доказательства) или начало 
обвинительное (стороны изыскиваютъ доказатель* 
ства, судъ только иногда укаэываетъ, что и кемъ должно 
быть доказано) есть основной вопросъ философ1И про- 
цесса, Формируюш1Й все судопроизводство, и въ этомъ 
отношенш только не-юристъ можетъ его назвать част- 
ностью. Но, съ другой стороны, Хомяковъ проникнулъ» 
глубже юристовъ, въ сущность дела, сказавъ, что этотъ 
основной вопросъ коренится въ «области нравственной». 
Обсуждая дальше вопросъ объ основномъ начале граж» 
данскаго процесса, разрешеннаго у насъ во время Хомя- 
кова иначе, чемъ теперь, Хомяковъ говорить: «решен1е 
вполне удовлетворительное едва ли возможно, по причине 
самой исторической случайности, лежащей въ основе каж- 
даго существуюшаго общества; но если не ошибаюсь (ибо 
не имею притязао1я знать всю юридическую литературу 
Европы), самый вопросъ до сихъ поръ разсматривался 
поверхностно и запутанъ соединен1емъ «тяжущихся» въ 
одну графу, между темъ какъ въ действительности ихъ 
нравственный отношен1Я къ суду вовсе неодинаковы. 
Во всякомъ деле является истецъ и ответчикъ, т. е. тре- 
бовавЁе съ одной стороны и отказъ* съ другой, или иначе: 
воля, просящая о нарушен1и чего то, и воля, охраняю- 
щая уже сушествующай Фактъ. Одинаковы ли ихъ нрав-> 
ственныя права предъ обшественвымъ судомъ? Истецъ 
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выступаетъ» какъ эачиншикъ: онъ готовь къ бою, в& 
который самъ напрашивается; отвЪтчикъ— боепъ 
невольный И| следовательно, весьма часто неготовый» 
Еще болФе: существующее (какое ни было бы его начало) 
им^етъ право на общественную защиту, покуда не ули<^ 
чено въ неправде; наконецъ, тотъ, кто просить о на- 
рушенш существующаго, нравственно обязанъ 
вполне энать все причины, почему онъ этого 
требуетъ. Онъ действуетъ по искреннему, хотя бы и 
ошибочному убежден1ю въ своей правде; а беэъ того 
онъ уже является нарушителемъ чужаго и общаго покоя^ 
лицомъ безнравственнымъ. Все его документы должны 
быть ему известны и готовы къ предъявлешю. Иное дело 
ответчикъ: онъ сохраняетъ существующее (хотя бы и со 
вчерашняго дня, все равно); онъ въ отношенш къ своему 
Фактическому праву стоить въ томъ же положен1И| въ 
которомъ ВСЯК1Й членъ общества находится въ отношен1И 
къ правамъ всехъ постороннихъ лицъ, — простымъ храни* 
телемъ, по, разумеется, хранитедемъ ближайшнмъ. Съ 
его стороны для нравственной правоты не нужно полнаго 
знан1я или убежден1Я. Ему достаточно одного сомне* 
и1я. Поэтому общество и не имеетъ права относиться 
къ нему такъ, какъ къ истцу. Естественную, законную и 
вполне нравственную неполноту его знанай и приготовле- 
на въ отношении къ делу, предлежащему общественному 
суду, общество должно извинять и пополнять; следо* 
вательно, какимъ бы путемъ ни шелъ истецъ» 
а ответчикъ безъсомнен1я имеетъправо тре- 
бовать* пути следственнаго. Таковъ нравственный 
законъ, на который, если не ошибаюсь, обратили мало 
вниман1Я. При этомъ о дешевизне или дороговизне, о 
большихъ или меньшихъ удобствахъ, о медленности или 
скорости въ добывке документовъ толковать нечего; все^ 
эти частности будутъ разрешаться также частными зако- 
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«одательныыи играми. Сознавши свою обязанность» обще- 
ство саыо должно постараться облегчить себ'Ь ея испол* 
яен1е». Мы привели подробную эту выписку потому 
пиенно, что она представляетъ большой интересъ. Ко* 
вечно, не всегда истецъ нарушаетъ спокойств1е, иногда 
это— челов^юъ, вынужденный къ борьбе захватами и пару* 
шен1ями отв'Ьтчика, не дающими покоя истцу. Но» говоря 
вообще, истецъ Д'Ьйствительно первый начинаетъ, споръ: 
онъ выступаеть на бой, онъ нарушаетъ миръ, онъ, по- 
нятно, уже н готовъ къ войнЪ. Въ общемъ, начало, вы- 
двинутое Хомяковымъ, для большинства случаевъ пра- 
вильно. Но оно важнее еще и въ другомъ отношенш,— 
оно показываетъ, что верховное правило процесса гра- 
жданскаго должно быть взяю изъ области началъ нрав- 
ственвыхъэ осуществлен1е которыхъ въ жизни и есть 
основная цЪль государства» по учевш Хомякова. 



Глава восьмая. 
уЗ'Ьра въ оов'Ьоть'Ч 

§1. 
Высшав свр'Ьпа. 

Держась одинъ за другой, помощью раэныхъ сц^плен1й, 
образуютъ институты, общественные и государственные 
одно сложное цЪлое» нуждающееся, однако, въ заключи- 
тельной, или высшей скр4п%. Принципъ даннаго государ- 
ства есть верхняя скрапа для вс^хъ государственныхъ и 
общественныхъ учрежден1й. Но какое начало скрФпляетъ 
самое государство? У народовъ 3. Европы— Формула пра- 
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ва >). ЧедовЪкъ ииЪегь естественвыя права, а эти естествен- 
ныя права ограждены сошальпою гарант^ею^ по сил'Ь ко» 
торой век въ обществе обезпечиваютъ каждому пользой 
ван1е и сохранение своихъ правь. Эта сошальная гарант1Я 
коренится въ идеФ народовдаспя. На чемъ держится 
власть народа? На народе, т. е. на его сил11: когда пра- 
вительство въ народовдаспи нарушаетъ права народа,. 
возстанЁе есть для всего народа и для каждой части на- 
рода наибол1ю священное право и наиболее неотъемлемая 
обязанность: таково ученае о высшей скркпЪ въ государ^ 
ствЬ, по «Объявлеи1Ю нрава человека и гражданина 179З г.>« 
оказавшему решающе вл1ЯН1е на политическЁя идеи 19^ 
вкка. Итакъ, высшая скрапа государства есть право 
гражданъ на революцию» право же на революшю естъ 
просто с и ла, и, следовательно, высшая добродетель чело* 
вкческая, связующая верхн1е, на государственной вышкк, 
концы, это— готовность человека силою защи- 
щать свое право, готовность на борьбу съ 
цЪлью поставить свое «я» на мЪсто того «я», кото- 
рое явилось угнетающимъ. Одна сила заменяетъ 
другую силу. Внутреннее настроен1е человека въ та- 
комъ государственомъ укладе, где высшая гарант1Я есть 
сила, выражается, следовательно, въ такой Формуле: «я 
силою не позволю въ государстве делать то». 



>} Ьа Оёс1ага(1оп <1е> с]го115 бе РЬотте 179З года прямо даеть. 
эту Формулу: «АП. I: Ье Ьи1 бе 1а 80С1ё(ё еш% 1е ЬопЬеиг соттио. 
Ье ^иуегпешеи! е8( 1П9иЫё роиг 5агап11Г 3^ ГЬошюе 1а зоаммпсе 
с1е 868 <ко1и па(иге18 еК 11прге8Спр11Ые8«. Съ этою статьею можно 
сопоставатъ ст. 45 т. I с», аак., въ которой^ между прочвнъ, гово* 
рвтся: «да все народм, въ Россш пребываюш1е, сдавятъ Бога 
Всемогушаго разными яаыхя по вакону ■ нсповеданш лраот- 
цевъ свовхъ, благословляя царствоваше Росс1йсюпсъ Моварховъ ж 
моля Творца вселенной о умвожев1В благодеаств1я ж 
укреплен1Я силы Имперш». 
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^то,по моеыу взгляду на человеческое обще- 
ственное благополуч1е,считаю угнетен1еиъи 
яарушен1еиъ естествеинаго права каждаго 
аа благоденств1е». При такомъ политическоиъ М1ро- 
созерцаи1и, очевидно, воля иредставителей народа есть 
верховный критер1а того, что должно быть правоиъ, а 
потому выражен1е этой воли въ юридической, неподвижной 
Форыул^ и есть последняя, заключительная скрапа госу« 
дарственной жизни. Оно представляетъ посл'Ьдн1я сло- 
ва, яастроен1е и волю преобладаюшаго числа представите- 
лей и есть или равнодействующая ихъ личныхъ интересовъ, 
или, въ лучшеиъ случае, равнодействующая этихъ же инте- 
ресовъ, несколько видоизиененная въ пользу какого-ни- 
<$удь, конечно, отвлеченнаго начала. Во всякоыъ случае это 
всегда компромиссъ. Решен1е здесь не можетъ быть пло* 
доиъ сознания справедливости» не можетъ быть плодомъ 
живой и чуткой совести, ибо собран1е представителей, 
по существу своему, не можетъ иметь личной, человече- 
ской совести, — последняя возможна только у единичнаго 
человека. Какъ уже было у насъ замечено, собран1е людей 
можетъ руководствоваться закономъ, правомъ, страстью, 
интересомъ, но никогда не способно руководствоваться 
трсбован1емъ совести, которая можетъ быть лишь или 
единичною, или же соборною, т. е. исполняющею катего- 
рическое велен1е души, просветленной христ1анскою лю- 
бое! ю. Но совесть никогда не можетъ быть коллективною. 
Совести отдельпыхъ людей могутъ объединиться и пре- 
вратиться въ одну совесть лишь при свете веры, 
дающей непререкаемое правило, й, следовательно, и 
единое чувство. Но соборной совести быть не можетъ 
тамъ, где объедииен1е совестей отдельныхъ людей совер- 
шается ва почве человеческой мысли или воли. Здесь мы 
имеемъ соглашен1е, а никакъ не чувство, созданное верою. 
Собрате вародяыхъ оредставвтелей можетъ постановить, 



— 207 — 

ЧТО мужъ им^стъ право, над^въ веревку па шею жены, 
продать ее па рынк^, и это будетъ эаконъ, произведен1е, 
коиороыиссъ» но это не будетъ проялен1е совести наро- 
да. Но если бы мовархъ какой нибудь европейской стра- 
ны ыогъ издать такой законъ и Д'Ьйствитедьно издадъ бы 
его, то это было бы все таки проявлев1е совести даняаго 
народа нынЪшняго столЪпя, потому* что мы имЪли бы 
право предположить, что государь чувствуетъ и мыслить, 
какъ яародъ. Но, конечно, это было бы проявлен1е сове- 
сти, но только не соборной, ибо для последней необходимо 
содержанЕе иэъ христаанской этики. 

§п. 

Вывшая онр1яа. 

(Окончание). 

Но что служить высшею скрепою государства у рус- 
скаго народа, въ противоположность народамъ запада? На 
высшей точк% государственнаго строен1я руссмй народь 
ставить живую единичную совесть. Руссмй на- 
родь, повидимому, не в'Ьрить вь отвлеченный Формулы, 
также не верить вь механизмъ учрежден1й| самъ-де по себ1& 
обезпечивающ1й прим1(нен1е воплощаемыхь ими началъ. 
Руссюй народь отлично понимаеть, чтовь государстве все 
приводится вь д'Ьйств1е челов^комь; что государство полу- 
чаетьсодержаше, направление и одухотворение оть челов'Ь- 
ка, его совести, ибо вь большинств'Ь челов'Ьческихь д-Ьль, 
какь уже говорево было выше вь этой книг^, единствен- 
нымь обезпечен1емь правильнаго дЪйств1Я служить сов-Ьсть 
действователя. Вся трагед1Я человеческой жизни ведь и 
состоитьвь постояпныхь, на каждомь шагу, столкиовен1Яхь 
между неподвижноЮ| условною Формулою 
права и живымь голосомь совести челове- 
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ческой. Старые народы, народы раэсудка, стоятъ за 
Формулу: она исключаетъ, по ихъ взгляду» произволъ. 
«Жестоюй законъ, но законъ»! Народы ыолодые, народы 
чувства, стоятъ за совесть: она отступаетъ отъ правила, но 
за то прислушивается къ голосу челов'Ьческой души. Фор- 
мула коренится въ компромиссе, т. е. въ сил'Ь ^); совесть 
отражаеть въ себ1Ь безусловное, божественное вел'Ьн1е. 
Формула есть сгЬна и ограда Фарисеевъ; сов'Ьсть-истин- 
яая арена человеческой души, христ1анскаго верования, 
христ1анской любви. Въ этомъ смыслъ приведенныхъ уже 
вами, въ этой книге, словъ Хомякова *): «Наша такая 
8емлЯ| которая никогдане пристрастится къ 
такъ называемой практике гражданскихъ 
учрежден1й. Она веритъ высшимъ началамъ, 
она веритъ человеку и его совести; она не 
веритъ и никогда не поверитъ мудрости че- 
ловеческихъ постановлен1й. Оттого то н 
истор1Я ея представдяетъ такую, повидимо- 
му, неопределенность и часто такое неразу* 
мен1е Формъ; а въ тоже время, вследствие той 
же причины, отъ начала этой истории посто* 
явно слышатся так1е человеческ1е голоса, 
выражаются такЁя глубоко-человеческая мыс* 
ли н чувства, которыхъ не встречаемъ въ 



^) Вотъ характерное опред1клете закона, совершенно от»1кчаю- 
шее коыпромяссу ялв силй: «Законъ есть повелЪн1ё, опред^* 
ляюшее поведение чедовйческое. Поведете есть наказъ ({пиша- 
Поп) 11од%е смдьнаго разумнаго существа мен^е сидьноиу разуиноиу 
сушеству, что есдж это иен%е свдьное существо совершать жян 
допустить совершвть точно обоэшченное дЬян1е, то бодЬе сидьвое 
существо првчвнвть иенЬе сндьноиу существу вредъ вдв страдате». 
(Аа111в, Ргоу1псе оС Запжргаёевсе, си. у 8(ерЬеп, А ^пега! Т1б1г 
Ы ию спт1ва1 1а1г оГ Еп^аак!, 19б^ р. I. 

*) Сочияетя А. Хоиякова, т. Ш| стр. ш* 
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истор1и другихъ, бод^е бдестяшихъ и, по- 
видиыоыу, бод^е раэумныхъ обшественныхъ 
раэвит1й». Эти сдова самобытяаго писатедя, 11огуш1Я 
составить кдючъ и къ истор1и, и къ запросаш» повседнев- 
ной жиэни русскаго народа, достойны гдубокаго внимашя и 
обсд'Ьдова1пя. Сдова эти — пдодъ додгихъ раэмышден1й и 
иногочисденныхъ набдюден1й надъ жиэнио народовъ. При 
этомъ, нужно принять во вниман1е, что Хоияковъ вподн% 
ясно понимадъ значен1е, въ истор1и народовъ, Формъ 
права. Это видно» ваприм'Ьръ/ изъ сдЪдующаго м^ста, ко- 
торое мы береиъ изъ -его «Записокъ о все111рной нсторш» '): 
«Идея права лежала въ основе Римской жизни, в Римская 
жизнь, передающая новое начало просв'Ьщен1я гермаН' 
скимъ завоеватедямъ, передала имъ идею строг о-до- 
гическаго права.. •». Онъ неотрицддъ необходимости 
строго-догическаго права, но онъ полагадъ, что оно имйетъ 
свое опред'Ьленное мЪсто въ жиэни народа. 



§ ш. 

, Русская земля в1рятъ че^IСВ^Nу и вгв ссв1стя*. 

Въ этихъ словахъ высшей смыслъ всЬхъ зав^товъ Хо* 
мякова. Сов'Ьсть человека— лучшая гарантхя во вс^хъ че- 
лов'Ьческихъ д'Ьлахъ. Вглядитесь въ право: оно можетъ 
лишь въ н'Ькоторыхъ и, притомъ сравнительно весьма не* 
многихъ случаяхъ обезпечить человека отъ злой воли, 
недобросов1^стности, небрежности, равнодуш1я къ доро* 
гимъ его интересамъ, со стороны другого человека. Пра« 
во можетъ иногда только обезпечить васъ отъ грубыхъ, 
осязатедьныхъ дФйствЕй дурнаго человека. Но вся, и при- 



>) 1Ь, т. УЦ стр. 4Ь 

14 
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ТОНЬ важнейшая масса челов'Ьческихъ отношен1й ог- 
раждается лишь людскою совестью. Вы поминутно, 
въ течен1е ц^лой длинной жизни, безусловно зависите 
лишь отъ совести другаго челов'Ька, какъ единственной 
охраны отъ дурныхъ инстинктовъ людей. Васъ л^читъ 
докторъ, вы ему должны довариться: онъ надъ вами 
почти неограниченный властелинъ. Разъ вы отдали себя 
въ его руки, онъ можетъ вамъ вредить такъ незаметно, 
что его д^йств1я не поддадутся никакому учету. Вамъ 
ядвокатъ вашъ можетъ повредить самымъ незамЬтнымъ 
образомъ. Вс4 люди, д-ЬлающЁе что либо для васъ и вл1яю- 
Ш1е на ваше здоровье, ваше счастье, ваши интересны 
могутъ вамъ вредить самымъ неприм'Ьтнымъ способомъ. 
Тоже самое и по отношен1Ю къ государству. Государ- 
ству можно вредить вполне безнаказанно и подъ маскою 
добра. Можно растл'Ьвать народъ, им^я видъ благод1^теля 
посл^дняго. Можно над'Ьть тогу ученаго и распространять 
идеи, въ сущности разлагающая государство. Можно, слу- 
жа святому искусству, распространять въ обществе без- 
вравственныя игаи, развращать вкусы и подготовлять 
упадокъ нравовъ. Н-Ьтъ предал овъ злу, которое можетъ 
чинить челов'Ькъ безсов'Ьстный и коварный, прикрываясь 
учрежден1ями и законами. И руссюй челов'Ькъ, челов'Ькъ 
съ трезвымъ и яснымъ умомъ, понятно, не в'Ьритъ въ 
учрежден1я, а верить только въ совесть. Гласность и со- 
стязательность въ учрежден1яхъ государственныхъ ни- 
сколько не обезпечиваютъ истины. Мы знаемъ, что можно 
среди б^ла дня, на глазахъ у ц'Ьлаго М1ра, утверждать, что 
ложь есть истина и, обратно, что истина есть ложь, и такое 
утверждев1е будетъ поддерживаться ц^лою парпею, по- 
тому • что, по этик! парт1й, челов^къ долженъ служить 
не истин!| а аарТ1И. Если хочешь служить партш, 
то отложи въ сторону общечеловеческую сов'Ьсть,а выра- 
ботай себ* совесть временную, условную, про- 



— 211 — 

граммную совесть, парт10нную сов11Сть О* 
Сл^дуеть ли изъ этого, что въ учреждешяхъ государ- 
ственныхъ нужно отм'Ьнить гласность и состяза- 
тельность? Нисколько, да процв-Ьтаютъ оп%!Да состя* 
зуются и борются доводами и р-Ьчами во всЬхъ учрежде- 
н1яхъ государства^ по ц^лымъ днямъ и ночаиъ! Пусть въ 
этихъ ыутныхъ ретортахъ кипитъ и бурлить, и аусть со- 
вершается въ нихъ процессъ комироиисса интересовъ и 
эгоизмовъ: это— неизб'Ьжная грязь жизни. Но намъ нужна 
8ъ государстве, на самой вышкЪ, ничЪмъ неограниченная 
единичная сов'Ьсть, которая можетъ составить убе- 
жище для прямоты, добра, правды. И когда въ по- 
черневшихъ ретортахъ жизни правда будетъ такъ раство- 
рена въ грязи и эгоизме, что будетъ ей грозить опасность 
сделаться никуда негодною смесью, когда ни одна изъ 
отравлзнныхъ программностью парт1й не эахочетъ отстаи- 
вать сушей истины, тогда единичная совесть, на вершине 
государства, скажетъ: «Вы увлекаетесь своими интересами. 
Мне виднее, где истина, вами лишь распинаемая, а не 
язсдедуемая. Вы предпочитаете Варавву, мне же нужна 
правда». И такой приговоръ, среди базара дурныхъ стра- 
стей и хишническихъ инстинктовъ, будетъ голосомъ съ 
небесъ, голосомъ добра, спасен^емъ ценности жизни. 

Истая севесть и програиниая совесть. 

Но те, которые видятъ спасен1е человечества лишь 
въ одной Формуле права, наставительно намъ скажутъ: 
«Взывать, въ чедовеческихъ отношен1яхъ, къ совести, зна- 



^) Эивль Фагэ (Ье ИЬёгаНвгае, 1903, р. з84), не стремясь нааы- 
«аетъ ларт]ю «сяндвхатомъ». «Тоа( Ьотте <1б раг!! е«и, говорить 
онъ, «^иеЦ|1еГо^а аа&а 1б аа^01Г, «и апиЬЬёга! е1 ю авира1по1е; ••! 



14* 
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чить взывать, въ сущности, говоря практически, къ про- 
изволу». Но д'Ьло въ тоиъ, что произволъ и есть именно 
безсов^стность, прячущаяся за законныя Формы, иотому-^ 
что производъ, нич'Ьмъ не прикрывающ1йся> есть уже 
просто прямое нарушенае закона, т. е. преступлен1С. 
Возьмемъ область, въ которой, невидимому, все предо- 
пред%лено закономъ, возьмемъ судебную жизнь. Какъ 
велика зд-Ьсь область судебнаго произвола! Въ уголовномъ 
процессе, повидимому, на вс^хъ пунктахъ огражденном^ 
отъ произвола, сколько случаевъ усмотр'Ьн1Я, т. е. про» 
взвода, который такъ легко мотивировать и обставить! 
А что такое свнутреннее уб1жден1е» безъ сов'Ь- 
ста, какъ не самый ужасный произволъ? ДзлЬе^ разв'Ь 
не можетъ, наконецъ, высш1й судъ любой страны, достой- 
нейшей оплотъ законности, развивать произволъ въ своихъ 
рЕшенЕяхъ, на который нельзя и жаловаться? Везд'Ь, гд'Е 
возможно толкован1е закона, везд1(, таЬ законъ самъ пре* 
доставляетъ челов-Ьку д%йствован1е по уб'Ьжден1ю, есть по* 
водъ и почва для произвола! Еще не приду манъ народа- 
ми такой порядокъ, при которомъ можно было бы обой* 
тась безъ совести, зам'Ьнивъ последнюю Фор* 
мулою права. Законы выполняются людьми: этимъ 
сказано все. Посл1(дн1й рЕшитель и охранитель правды 
въ жизни есть живой челов'Ькъ, съ правильно развитою 
совестью. Поэтому въ государстве все должно быть 
направлено къ тому, чтобы на первомъ планЕ им-Ьлосъ 
въвнду: культивировать въ людяхъживую, чут- 
кую совесть. Состязательность несомненно раз-^ 
рабатываетъ вопросы, вызываетъ разностороннее обсужде- 



<|1№к|«е1о1« «апв 1е •а^01Г, иа еоает! 31 \й й>18 ее и ИЬег1ё е( с!» 
раув». Мм 0ТДП1Ю лоявмаемъ, что парт11 могугьв часто дЪйстауюгь 
безиравствешо. ш »то доджнм появмать во*. Парпя не есть какое* 
то бдаго^ а вскусствевпое ало, неваб1жное въ коиствтушовяой 
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1116 вопросовъ, 110 ояа, сама по себЪ, не развиваетъ въ 
люАЯхъ совести. Напротивъ, ова, удовлетворяясь Фор- 
мально— равнымъ боемъ, содМствуеть заглушешю и при* 
тупленю настоящей совести— совестью состязательою. 
Въ обшественномъ умственномъ оборотк совесть, какъ 
р-кшающее нвчало, должна быть поставлена высоко. Не- 
обходимо преследовать, путемъ обшественнаго ми'Ьн1Я, а 
тд^ можно и силою закона, беэсов^стность» превращая 
последнюю даже въ составь преступлев1Я. Необходимо 
карать безсов^Ьстность во вскхъ ея видахъ, даже въ наи- 
более прикрытыхъ и эамаскнрованныхъ проявленЁяхъ. 
Нужно быть не только государствомъ права, но, 
прежде всего, государствомъ совести. Въ госу- 
дарстве должна быть мощно, законными гаранпями и ка- 
рою уголовною, обезпечена личность отъ произвольныхъ на- 
рушен1й ея свободы; мнеи1е общества должно иметь при- 
ложе1пе и свои каналы; печать должна быть, насколько 
потребно ей, самостоятельна, наука и ея ученая дожны быть 
совершенно свободны, соборная совесть народа не должна 
быть стесняема. Но все эти блага правоваго государства 
будутъ мертвы, вся эта обстановка не дастъ встинно- 
нравственныхъ благъ, если во главе государства чело* 
веческаго не будетъ царить ничемъ неограниченная, жи- 
вая, единичная совесть, чувствующая свою ответствен- 
ность предъ Богомъ и истораею, стоящая превыше 
всякихъ людскихъ предраэсудковъ и искушен1й. Безъ 
такой совести государство можетъ сделаться ареною, 
на которой правда поминутно будетъ истязуема, при 
диких\ вопляхъ зверской толпы: «распни, распни!» Пра- 
вовое государство, т. е. государство, управляемое на 
твердомъ основанш эаконовъ, не должно превращаться 
въ безвыходный и мертвый тупикъ. Между темь, чемъ 
Чк>льше состязательность проникаетъ въ жнзвь, 
тЬмъ больше совестливость людей почему-то упразд* 
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вяется и отбрасывается на задн1й планъ. Больше все* 
го это зам11тно въ судебномъ состязании сторонъ. «Про» 
тнвникъ долженъ быть уничтоженъ ц'Ь- 
ликом ъ, беэъ остатка» вотъ собственно правило^ 
которому долженъ сл-Ьдовать «велиюй» адвокать. «Подо*^ 
рвать противную партхю какими бы то ни было средства* 
ми» — вотъ правило «великаго» парламентскаго борца. 
Сов-Ьстливость при этоыъ совершенно остается загнанною» 
II если въ государстве не будетъ, на верху пирамиды, ни* 
«гЬмъ, кромк правды, не стесненной совести, то во чта 
превратится это государство съ своимъ основнымъ прин» 
ципомъ: «исгана лежитъ въ средин-Ь, между двумя край» 
ностями» и добывается борьбою представителей этихъ- 
послЪднихъ»? Не превратится ли оно въ арену хотя и 
умственнаго, но все же, по существу, кулачнага 
права? ведь кулакъ и аргументъ безъ совести есть одно- 
и тоже--сила. Аргументъ газеты, печатаемой въ десят* 
кахъ тысячъ экземпляровъ» вовсе не всегда есть умствен* 
вое оруд1е, а просто Физическое. Такой «аргу* 
ментъ» вовсе ве доказательство, а ядро» брошенное 
нзъ дальнобойнаго оруд1Я. Что такое есть единичное 
лицо со Своими аргументами, въсравнеши съ газе* 
тою, имущею сотни тысячъ подписчиковъ? 

§ V. 
Потмиеиим еов-Ьсть. 

Мне могутъ сказать: «Пояятте соборной совести, взя- 
тое изъ учетй Хомякова, вовсе не представляетъ непо* 
грЪшимаго авторитета. Человеческая совесть, даже руко<^ 
водимая верою, нередко потемнялась. Достаточно вспом- 
нить костры, на которыхъ сожигались колдуны, ведьмы н 
еретики, чтобы показать, что люди, н во имя Бога, нередко 
действовали беэвравственво». Соборвая совесть была 
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наыи опред^ена какъ совесть людей, объединеввыхъ во 
единую, народную совесть, одиимъ чувствоиъэ создан- 
выыъ вЪрою. Но эд^сь не им'Ьется въ виду ни Фанатизма, 
ни искажен1й, основанныхъ на кривыхъ толкован1яхъ 
Зд'ксь имеется въ виду исключительно чувство, вызывае- 
мое евангельскою любовью къ ближнему, никогда 
не превращающееся въ Фанатическое иэувЬрство: оно 
никогда не можстъ быть потемнено никакими извилисты- 
ми и кривыми толкованиями ')• Любовь къ ближнему не 
есть только высш1й догматъ разума, но и правшо, превра- 
щающееся въ чувство. И когда такое чувство одушевля- 
етъ множество людей, то оно объединяетъ ихъ совести и 
аревращаетъ эти совести въ одну соборную, т. е. въ 
единую по возвышенному чувству. Коллек- 
тивная же совесть получаетъ единство отъ 
соглашен1Я, компромисса. 

Если бы насъ спросили, въ чемъ же обш1Й итогь зав4- 
товъ Хомякова русской землЪ, его этико-соц1альнаго 
ученая, то я бы сказалъ: «Вырабатывать, путемъ вЪры и 
посхЬдовательнаго развитая историческихъ началъ народной 
жизни, такой духовный складъ у челов1)ческой личности» 
при которомъ живая единичная совесть была бы самою на- 
дежною охраною исполненая этическихъ, а, сл^дова» 
тельнОу и всЬхъ гражданскихъ обязанностей». 

Но чтобы выработать такой духовный складъ нужны: 
чистое хриспанство въ церкви, морализованное право въ 
государств* и сущая правда въ общественной жизни. Не 



1) Конечно, встречалась въ внквизвцш еднявчяые аэув^ры, кото* 
рые сжнгаля людей яаъ христианской любви къ ншъ. Но такая 
особая хряст1анская любовь не увлечегь собратя людей. 
Собраи1е людей можегь объединяться въ чувстве, вли совершенно 
эгоистическою идеею, или совершенно неэговстическою. Все дру* 
гое, среднее, можетъ дать только въ реаудьтатй компроииесъ. 
Толпа стих]Ина, а потоку не любитъ условныхъ рааличен{й. 
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смотря на всю свою б-Ьдность, нев-Ьжественность, обре- 
мененность слабостями и важными пороками, руссюй чело- 
шЬкъ, бол%е, ч%мъ какой либо другой въ Европе» спосо- 
бенъ осуществить эти доропе идеалы въ жизни. Въ своемъ 
положительномъ тип^,русск1й челов1^къ есть б'Ьдный, по- 
корный судьб'Ь работникъ; онъ добываетъ свой тяжелый 
хлЬбъ въ пот% своего лица; но взоръ его съ уповат'емъ 
устремленъна святую обитель, а не на чертогъ роскоши 
и наслажден1я. Онъ д'Ьйствительно ищетъ правды и Бога. 
Что есть это искан]еэ плодъли бдагод-Ьтельной бедности, 
ставящей челов'Ька гЬсн'Ье къ Богу, или непреходящая 
черта русской души, русскаго народнаго характера? В-Ь- 
римъ, что это — черта коренная, что это — неутолимая 
духовная жажда. Повременамъ черта эта просв1>чиваетъ 
и у интеллигенц1И, но тамъ она занесена иломъ и отбро- 
сами европейской «культуры». 

Характеризуя древнюю русскую жизнь, Хомяковъ ^) 
говорить: «Как1я бы ни были недоразум-Ьн1Я и какъ ни 
были гибельны ихъ последствия, закоиъ любви взаимной 
проникалъ или могъ проникать всЬ отношен1Я людей 
другъ къ другу: по крайней м^рЪ, они не признавали ни 
какого закона, противнаго ему, хотя часто увлекались 
страстями или выгодами личными на пути превратные, а 
иногда преступные. Русской эемл1| была чужда идея ка- 
кой бы то ни было отвлеченной правды, не истекающей 
мзъ правды христ1анской, или идея правды, противореча* 
шая чувству любви». 

Ясно, что, по коренному воззр'Ьн1Ю русскаго народа, 
государство можетъ управляться лишь единичною сове- 
стью, представляющею воплошен1е соборной совести 
народа, т. е. совести людей, объединенныхъ— брат- 
ствомъ, основаннымъ на хриспанской любви. М1ръ стоветъ 



>) Сочяяеш! Хомякова^ т. 1^ стр. 246 
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отъ песправемнвостей и сердце леденящей жестокостя. 
Самое ужаслое при этомъ то, что свид'ктеди непреры- 
ваюшагося эр^иша человАческихъ страдан1й прввыкаютъ 
къ элу и становятся совершенно равнодушною публикою. 
Даже больше: люди подл^ютъ и ожесточаются въ своеиъ 
эгоизме: «пускай друпе пропадаютъ, лишь бы мн^ хо- 
рошо было; всЬмъ вЪдь не можетъ быть хорошо!». Без* 
страстная соцюлопя видитъ въ зр^лишЪ человЪческихъ 
страдан1й лишь данный для объективныхъ выводовъ, уче- 
ные— материалы для иэслЬдовав1й, современное искусство— 
мотивы для творчества, т. е. соблазнительной лжи на потк- 
ху пресышеннымъ людямъ. Европейское культурное госу- 
дарство, составляющее идеалъ нашихъ западниковъ «во 
имя комФорта», въобщемъ» есть^ по существу, сложная си- 
стема общественныхъ союзовъ для взаимнаго «обставленЫ», 
ради хорошо запрятанныхъ корыстныхъ интересовъ. Сы- 
тое и даже по м^стамъ спортсменское западное духовенство 
старается запутать совесть людей въ тенета хитрой теоло- 
Г1и; группа политическихъ д1}льцовъ, составляющихъ, не 
взирая на различные цвкта, единную по духу, «теплую» 
компан1ю, надуваетъ на почв'Ь трескучей государственной 
д-Ьятельности; коммерсанты и биржевики— на поприщ'Ь оте- 
чественной торговли; практичесюе врачи— у постели боль- 
ного; адвокаты— у ногъ давно ослепшей вемиды; литераторы 
и журналисты въ многочисленныхъ «конторахъ» обшест- 
веннаго мн^Н1Я и т. д. Не иадуваютъ лишь ученые по 
духу, ищуш1е истины, и рабочге, аккуратно расплачиваю* 
ш1еоя за скудное содержан1е своимъ эдоровьемъ, да мел* 
ме винтики, государственные и общественные, скрепляю- 
щее многочисленными *швами громадное здан1е государ- 
ственное и отмирающее безъ шуму, незаметно, подъ гне« 
томъ подтачивающаго труда и тяжелаго, беэрадостваго 
сушествован1Я. И члены всЬхъ т^хъ группЪ| обманываю- 
щихъ другъ друга, вовсе не всегда злостные обманщики; 



— 218 — 

ОНИ иногда вполне искренни. Но ихъ общественная колея 
ведетъ неизменно къ обману: таковъ жизненный укладъ* 
Между гЬиъ, челов'Ьчество страдаеть. Измученное, оно 
жаждетъ правды и милости. Его взоры обращаются кь 
просветленной. человеческой совести, какъкъ последнему 
якорю спасен1Я9 и счастливы народы, сохранивш1е еще на 
вышке государственной пирамиды никакими разсчетамине 
стесненную личную совесть, и не заменивш1е ея еще упол- 
вомоч1емъ отъ коллективной совести— на веден1е государ- 
ствшыхъ делъ въ точныхъ границахъ выданной доверен^ 
востнр съ обязательствомъ не спорить и не прекосло-^ 
вать тому, что сделано согласно сей доверенности. 



-м^^-^^-о^ 



Посл']^слов1е. 



Иэъ произведсннаго нами анализа идей Хоиякова, сь 
ц||лью построить этико-сошальоое учен1е этого ыыслитедЯ| 
явствуетъ для каждаго непредуб'Ьжденнаго человека» что 
учеше это состоитъ иаъ положен1й не только не обре- 
каюшихъ страну на неподвижность и застой, а, совсЪмъ 
вапротивъ, даюшихъ постоянные и мощные толчки для 
самаго раэносторонвяго нравствевнаго и умствевнаго со- 
вершенствован1я. Въ учен1и этомъ н^тъ и сл^довъ рас о* 
вой исключительности, церковной нетерпи* 
мости и предпочтеп1я произвола— праву. Вс^ 
эти, приписываемый славяноФильству, побуждев1я суть 
несправедливыя обвинен1Я. 
* Все славянофильское ученае, выше всего, въ д%лЪ 
челов%ческаго совершенствовашя, ставить выработку 
этическаго склада личности на православ- 
ной ОСВОВ'Ь^). 



^} Нужно, для полной ясиостж заыЪтать, что вообще Хомяковь, по 
компетентноыу ястолковатю его учен1Я, лонимаегь православие не 
какъ Ьжлу догму: вЪра вообще для него есть догма въ ея жявомъ 
проявлен!!. Ученнкъ Хомякова, Ю. О. Самармнъ (Сочам. Хомякова^ 
т. II, стр. УП), говорягь: «ВЪра, сана по себЪ, едина, непреложна 
и неяэмЪнна; но въ каждомъ обшеств^ в при. каждой ясторвчесхой , 
обстановкЪ она вызываегь своеобразныя явлетя, по существу своему» 
иам^няюпияся, во всйхъ отрасляхъ челов^ческаго раэв1т{я, въ ваукЪ* 
въ художествЪ, въ практвчяскяхъ прамЪнен1яхъ... Закомъ 
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Для достижения этой возвышенной ц-Ьли, необходимы, 
по учен1ю славяноФиловъ« слЬлуюиххя услов1я: жизнь въ 
православной церкви, какъ явлен1и на эе11Л% безприм^рной 
истины и несокрушимой правды; полная веротерпимость; 
государство, проникнутое, въ учрежден1яхъ и дфйствова- 
Н1яхъ своихъ, хрисланскою этикою; единен1е, общен1е 
самодержавной власти съ народомъ, вручившимъ ей не- 
разд'Ьльно и навсегда все тяжелое бремя правленЁя; м-Ьст- 
мое самоуправлен1е; общинный быть; общественная сов'Ь- 
шательность; равенство правъ гражданскихъ для всЬхъ 
подданныхъ; свобода книгопечатания и прессы; нравствен- 
ная правда, какъ конечная ц%ль не только угодовнаго, но 
и гражданскаго правосуд1я; свобода науки и ея учен1й, 
способная только усиливать значен1е в1^ры; школы низш1Я 
и ВЫСШ1Я, имЪющгя дв% ц^ли,— содействовать обраэован1Ю 
христ1анскаго склада личности и питанию научнаго духа 
йзследован1я въ стране; введен1е нравственнаго контроля 
родителей и общества во внутреннюю жизнь всЬхъ ви- 
довъ высшихъ и низшнхъ школъ. 

Спрашиваемъ: м^шаегь ли подобная праграмма безгра- 
ничному развит1Ю народа, не забавляемаго безплоднымъ 
политнканствомъ, а поглошеннаго творческою работой? 

Весь интересъ переживаемой, въ настоящее время, въ 
Европе, исторической эпохи заключается въ томъ, что 
между гЬмъ, какъ XVIII вЪкъ выработалъ политическ1й 
строй личности, XIX векъ— эконом ич ее К1й характеръ 
личности, задачи XX в1>ка, невидимому, сводятся къ вы- 
работке этической личности. Но этическ1й складъ 
личности есть, въ сущности, христ1анск1й характеръ, по- 



■ам^няется, но прн11Ьнев1б его къ лрактик^^ къ жманя семейной, 
общественной ■ государственной, постепенно совершенствуется н 
расширяется...* СяавяяоФнльство говорить, въ свонхъ соц|адьнмгь 
раасуя(дев1яхъ, о правослов1я бмтовомъ. 
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тоиу-что христ1анство собственно только и выдвинуло на 
первый планъ внутреннюю жизнь челоьЬкл до такой сте- 
пени, что каждый челов^къ представляетъ собою ц'Ьлый 
отдельный 111ръ. и вотъ окаэывается, что славянофильство» 
въ нашеыъ обществе, требуюшеиъ, прежде всегб» «припи- 
ски» куда«нибудь, занесенное въ рубрику дбктринъ 
отсталыхъ, вдвигается, по своему содержашю, въ рядъ 
наиболее шагну вшихъ впередъ западно -европейскихъ 
сошальныхъ ученШ, иы{;ющихъ главною ц^ью- вы ра- 
ботку идеи этической личности ^). 

Русское «интеллигентное» общество, въ своемъ привыч- 
ноиъ верхоглядств-Ь, в'кчно мечется, бросаясь изъ одной 
стороны въ другую, въ поискахъ в'Ьрнаго направлен! я. 
«Мятущееся общество»! Это выражеше стало харак- 
теристикою нашего образованнаго общества. Последнему 
давно сл'Ьдуетъ напомнить одно изъ нравственныхъ правилъ . 
Декарта, припятыхъ имъ въ неизменное руководство, когда 
онъ решился посвятить себя целикомъ создан1Ю новаго 
метода мышления. Въ числе этихъ руководящихъ житей- 
скихъ правилъ онъ ввелъ следующее мудрое положение: 
«второе правило, принятое мною въ руководство, состояло 
въ томъ, чтобы быть, насколько возможно, твердымъ и 
решительнымъ въсвоихъ действ1яхъ и, избравъ какое ни- 
будь воззрен1е для следования, держаться его, какъ если 
бы оно было совершенно несомнительное. Въ этомъ слу* 
чае я решился действовать такъ, какъ следуетъ поступать 
заблудившемуся въ лесу путнику. Онъ но долженъ бро- 
саться изъ стороны въ сторону или совсемъ останавли- 
ватвея, а выбрать дорогу и держаться ея неуклонно, не 
оставляя ея безъ основательныхъ причинъ. Если эта, при* 
нятая имъ, дорога и не приведетъ его къ желанному 



^) Вял ЗисЬеп с1ег 2е1и викег (1еа(8сЬег Хйкив!!, В. I, 1904* стж* 
тья: «016 ЗеЬмасЬ! пасЬ РегвбйИсЬкеИ». 
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пункту, ТО) во всякоыъ случа-Ь, приведетъ кътакому м'Ьсту, 
гд1& ужъ ему, беэъ сомнЪш'я, куда же булеть лучше, 
ч'Ьмъ среди д-Ьса» ^). Тотъ душевный кризисъ, который 
переживаютъу въ настоящее вреия. всЬ европейск1е на- 
роды, состоитъ в» сознанной необходииости перевести, 
путемъ иэм'Ьнен1Я наклона ума и чувства, христианство, 
иэъ обряда и идеала» въ практику жизни. Въ Росс1и, гд^ 
съ самаго начала христ1анство понималось народомъ, какъ 
единое, безусловное правило не только для 
жизни духовной, но к для жизни д1йствительаой| повсе* 
дневной, этотъ кризисъ сводится собственно къ возвра- 
щен1Ю «интеллигеншн» къ основному бытовому понятие, 
1акое вародъ исторически выработалъ о хриспанств^. 



»|||0 



Ч ОевоаПев, ТЛшсо^иш Ле \а тё1Ь<х1е, 1гоЫете рагие. 



Сочинешя того же автора. 

— ♦ 
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